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사회적 네트워크는 금융소비자의 위험선호를 증가시키는가?: 자기해석이
재무적 위험선호에 미치는 영향에 관한 사회적 네트워크의 역할 검증*
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소비자 의사결정에 미치는 자기해석(self-construal) 및 문화의 영향을 검증해 보려는 시도가 늘어나고 있다. 자
기해석(예컨대 독립적/상호의존적 자기해석)은 국가, 국적 혹은 지역적 구분과 같이 문화권 간 집단 수준에서 문화
를 해석할 때 뿐 아니라 구성주의 혹은 상황주의적 접근을 통해 동일 문화권 내 개인 수준에서의 문화를 해석할 때
에도 문화의 대용지표로서 광범위하게 활용되고 있다.

집단 수준(예컨대 동양 대 서양) 혹은 개인 수준(예컨대 자기해석)의 문화가 위험의사결정에 미치는 영향에 관한
기존 연구들에 의하면 전반적으로 동양은 서양에 비해 위험회피 수준이 높거나 위험추구 수준이 낮은 것으로 나타
났으나 재무적 영역에서는 문화가 위험선호에 미치는 영향이 혼재되어 나타났다. 독립적 자기개념을 가지고 있는
사람이 상호의존적 자기개념을 가지고 있는 사람에 비해 위험선호가 높게 나타난 연구가 있는 반면 상호의존적 자
기해석을 가지고 있는 사람(혹은 동양)이 독립적 자기해석을 가지고 있는 사람(혹은 서양)에 비해 위험선호가 높게
나타났다는 연구 결과도 보고된 바 있다. Hsee & Weber(1999)는 후자와 같은 현상을 완충(cushion)가설, 즉
사회적 네트워크가 실패에 대한 일종의 완충 역할을 수행하는데 실패했을 경우 사회적 네트워크로부터 도움을 받을
수 있는 수가 동양이 서양에 비해 많으므로 동양이 서양에 비해 재무적 영역에서는 위험추구 현상을 보인다는 가설
을 제시하였으며, 문화가 재무적 위험선호에 미치는 영향을 사회적 네트워크가 매개하고 있음을 보여준 바 있다.

그러나 본 연구에서는 자기해석이 재무적 위험선호에 미치는 영향을 사회적 네트워크가 매개하는 역할을 수행하
기 보다는 상황(이익영역 혹은 손실영역)에 따라서 그리고/혹은 자기해석과의 상호작용을 통해서 상이한 역할을 수
행할 가능성이 있음에 주목하여 이를 검증해 보았다.

본 연구 결과에 따르면 기존 연구에서도 밝혀진 이익 보다는 손실영역에서 위험 선호도가 높게 나타난다는 현상을
검증한 것 이외에도 다음과 같은 사항이 발견되었다. 첫째, 재무적 영역(이익영역과 손실영역)과 사회적 네트워크 간
에 이원상호작용이 나타났다. 즉, 재무적 영역에 따라 사회적 네트워크가 위험선호에 미치는 영향이 상이하게 나타났
다. 이익영역에서는 사회적 네트워크가 재무적 위험선호에 긍정적인 영향(위험 선호 증대)을 미치지만 손실영역에서
는 사회적 네트워크가 재무적 위험선호에 긍정적인 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 둘째, 재무적 영역, 사회적
네트워크 그리고 자기해석 간에 삼원상호작용이 나타났다. 특히 손실영역에서는 사회적 네트워크와 자기해석 간 상호
작용이 발생하였으며, 독립적 자기해석이 강할수록 사회적 네트워크가 증가함에 따라 위험선호도는 상대적으로 약화
되는 모습을 보였다. 이상의 발견사항들과 관련하여 마케팅 및 소비자학 관점에서의 시사점을 기술하였다.

주제어: 자기해석, 문화, 사회적 네트워크, 완충가설, 위험선호도, 이익/손실영역
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Ⅰ. 서 론

개인의 구매가 국경을 넘나들며 이루어지고 있고

(예컨대 해외직구, 해외직접투자), 개인과 사회가 네

트워크 형태(예컨대 SNS)로 연결되는 현상이 심화

됨에 따라서 소비자 행동 및 의사결정 연구에서 문화

가 차지하는 중요성이 점점 증대되고 있다. 문화가

소비자 행동에 미치는 영향에 관한 연구는 1980년대

이후부터 주로 이루어져 온 반면 문화가 위험 의사결

정에 미치는 영향에 관한 연구는 1990년대 후반부터

일부 연구가 이루어져 왔으나 연구의 절대량은 매우

부족한 상태이다. 자본의 이동이 원활해지고 해외 투자

나 해외 펀드 가입 등 위험 의사결정이 국경을 초월하

여 이루어지고 있는 현 상황을 감안할 때 문화가 위

험 의사결정에 미치는 연구는 그 중요성에 비해서 아

직 연구가 활발히 이루어지지는 않은 것으로 보인다.

문화에 관한 초창기 연구들은 문화의 대용지표로

서 국가(예컨대 미국 대 중국, 미국 대 한국), 국적

혹은 지역적 구분(예컨대 북미 대 아시아)을 기초로

하여 문화 간 공통점과 차이점을 검증하는데 초점이

맞추어졌었다(Triandis 1989, 1995). 그러나 개

인적 차원에서 자기 개념(self-concept)에 기반을

둔 문화에 관한 연구가 태동(Briley, Wyer, & Li

2014; Oyserman, Coon, & Kemmelmeier 2002)

하면서 문화의 영향에 관한 연구들에서 개인주의

(individualism) 대 집단주의(collectivism) 뿐 아

니라 독립적 자기해석 대 상호의존적 자기해석으로

구분되는 자기해석(Markus & Kitayama 1991;

Sigelis 1994)과 같이 그룹 차원과 개인 차원의 문

화 차이를 볼 수 있는 변수들을 문화의 대용지표로

활용하려는 시도가 증가하고 있다.

문화를 어떠한 수준에서 파악할 것인가에 따라 문

화의 영향도 달라진다. 문화를 그룹 차원, 즉 국가,

지리적 영역 차원에서 접근한다면 동일 국적의 사람

들은 동일한 문화권에 속한다고 말할 수 있다. 그러

나 문화를 개인 차원(예컨대 자기해석)에서 접근한

다면 동일한 국적 혹은 동일한 지리적 영역 내에 속

해 있는 개인이더라도 서로 다른 문화를 가질 수 있

으며, 이러한 상이한 문화는 의사결정에 서로 다르

게 영향을 미칠 것으로 예상해 볼 수 있다.

문화가 소비자 행동에 미치는 영향 중 특이한 부

분은 재무적 영역에서 찾을 수 있다. 기존의 다수의

연구들은 여러 영역에서 동양인이 서양인 보다 혹은

상호의존적 자기해석을 가진 사람이 독립적 자기해

석을 가진 사람 보다 위험회피적인 성향을 보인다는

결과가 보고(Triandis 1989, 1995)된 반면 재무

적 영역에서는 그 결과가 반대로 나타난 경우도 있

어 기존 연구에서는 일관성 있는 결과가 나타나지

않고 있다. 예컨대 독립적 자기관을 가지고 있는 사

람이 상호의존적 자기관을 가지고 있는 사람에 비

해 재무적 위험선호가 높다는 보고가 있었던 반면

(Hamilton & Biehal 2005), 다른 연구에서는 상

호의존적 자기해석을 가지고 있는 사람이 독립적 자

기해석을 가지고 있는 사람에 비해 재무적 위험선호가

높게 나타났다(Mandel 2003). 또한 동양이 서양에

비해 위험회피 수준이 낮거나 위험선호 수준이 높다

는 연구 결과도 보고되었다(Hsee & Weber 1999).

상호의존적 자기해석을 가진 중국인들이 독립적

자기해석을 가진 미국인들 보다 재무적 위험선호도

가 높게 나온 이유로 Hsee & Weber(1999)는 사

회적 네트워크(social network)에 기반을 둔 ‘완충

(cushion)가설’을 제시하였다. 완충가설의 핵심적

인 논리는 의사결정자가 실패했을 경우 사회적 네트

워크가 실패에 대한 일종의 완충 역할을 수행하는

데, 사회적 네트워크로부터 도움을 받을 수 있는 사

람의 수가 집단주의적 문화권인 동양이 개인주의적

문화권인 서양에 비해 많기 때문에 동일한 수준의
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위험일 때 동양인이 서양인에 비해 위험 지각을 낮

게 하며(Weber & Hsee 1998, 1999, 2000), 이

로 인해 동양인이 서양인에 비해 재무적 영역에서는

위험선호도가 높다는 것이다. 그리고 그들은 이러한

재무적 위험선호에 미치는 사회적 네트워크의 역할

을 전통적인 문화적 가치에 기원하고 있음을 설명하

여 동양인에 서양인에 비해 재무적 위험선호가 높은

이유를 문화적 가치 차원에서 설명하고 있다(Weber,

Hsee, & Sokolowska 1998).

그러나 Hsee & Weber(1999)가 제시한 완충가설

은 Mandel(2003)의 연구에서는 지지되었으나 Li,

Bi, & Zhang(2009)의 연구에서는 사회적 네트워

크가 재무적 위험선호에 영향을 미치지 못하는 것으

로 나타남으로써 지지되지 않았다. 또한 비록 사회적

네트워크를 직접적으로 측정하지는 않았으나 Chan

& Saqib(2015)의 연구에서는 완충가설을 지지하

는 결과가 나온 반면 Hamilton & Biehal(2005)

의 연구에서는 완충가설이 시사하는 바와는 다른 결

과가 나타났다. 이러한 혼재된 결과는 완충가설이 상

호의존적 자기해석을 가진 사람들 또는 동양인들의

재무적 위험선호를 적절하게 설명하지 못하는 경우

도 있음을 시사하는 것이라 할 수 있다.

본 연구의 목적은 ‘자기해석-재무적 위험선호’ 간

의 혼재된 관계를 조절하거나 매개하는 요인을 규명

하고, 기존 연구에서 ‘자기해석과 재무적 위험선호’

간의 관계를 매개하는 것으로 알려진 사회적 네트워

크의 역할을 새로운 관점에서 규명하는 것이다. 좀

더 구체적으로 나누어 살펴보면 첫째로 ‘자기해석-

재무적 위험선호’의 관계가 재무적 의사결정에서 이

익과 손실 영역에서 차이가 있는지, 즉 재무적(이익

-손실) 영역이 조절적 역할을 수행하고 있는지를 살

펴보는 것이다. 프로스펙트 이론에 의하면 사람들은

이익과 손실 영역에서 상이한 위험선호 행동을 보이

고 있으나 ‘자기해석-재무적 위험선호’의 관계에 관

한 기존 연구에서는 재무적 영역으로서의 이익/손실

영역에 따라 위험선호에 차이가 있는지를 고려한 문

헌은 거의 없는 것으로 보인다.

둘째, 본 연구의 주요한 목적인 사회적 네트워크

가 이익/손실 영역에 따라 다른 역할을 수행하는지,

즉 사회적 네트워크와 재무적(이익/손실) 영역 간

상호작용이 발생하는지를 조명해 보는 것이다. 이것

은 기존의 연구들이 사회적 네트워크를 ‘자기해석-

재무적 위험선호’ 간의 관계를 매개(mediating)하

는 것으로 본 반면 본 연구에서는 사회적 네트워크

가 ‘자기해석-재무적 위험선호’ 간의 관계에 조절적

변인과 결합하여 상이하게 영향을 미친다는 점에서

커다란 차이를 보이고 있다.

셋째, 사회적 네트워크와 이익/손실 영역 간의 상

호작용을 자기해석이 조절하고 있는지, 즉 ‘사회적

네트워크-재무적(이익/손실) 영역-자기해석’ 간에 삼

원상호작용이 발생하는지를 살펴보는 것이다. 삼원

상호작용은 기존의 ‘자기해석-재무적 위험선호’ 간의

관계가 혼재되어 나타난 것이 ‘자기해석-재무적 위험

선호’의 관계를 조절하는 변수들을 간과하였기 때문

에 발생한 것으로 볼 수 있는 단초를 제공할 것이다.

이상의 연구 목적을 달성하기 위하여 실험방법을

활용하여 실험을 실시하였고, 통계적 분석 방법을

통해 분석을 한 후 나타난 결과들을 기존 결과들과

대비하여 설명을 하였으며, 추가적인 연구 방향을

제시하였다.

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 문화, 자기해석과 위험선호와의 관계

문화에 관한 초창기 연구들은 문화를 그룹 수준(예
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컨대 미국 대 중국과 같은 국가 차원, 북미 대 아시

아와 같은 지역적 구분)에서 파악했던 반면, 최근의

문화 연구의 흐름은 문화를 개인적 수준으로 접근하

여 동일한 국적 혹은 지리적 영역 내에 속해 있는 개

인이라고 하더라도 상이한 문화를 가질 수 있고, 더

나아가서 동일한 개인이라고 하더라도 상황에 따라

다른 문화적 요인이 소비자행동에 어떻게 영향을 미

치는지를 파악하는 연구가 증가하고 있다.

문화를 개인적 차원에서 접근할 때 가장 보편적으

로 활용되는 개념 중 하나는 자기해석(독립적 자기

해석 대 상호의존적 자기해석)에 관한 것이다. 자기

해석은 신제품 선택 마케팅(Ma, Yang, & Mourali

2014), 판단 및 선택(Briley, Morris, & Simonson

2000; Hamilton & Biehal 2005; Krishna,

Zhou, & Zhang 2008; Mandel 2003; Torelli

2006; Zhang & Mittal 2007), 브랜드 선택(Wu,

Cutright, & Fitzsimons 2011), 동기(Yang,

Stamatogiannakis, & Chattopadhyay 2015),

이성 대감성 의존 의사결정(Hong & Chang 2015),

소비(Zhang & Shrum 2009), 재구매의도(Polyorat

& Alden 2005), 태도(Polyorat & Alden 2005),

설득(Aaker &Lee 2001; Agrawal &Maheswaran

2005), 협상(Gelfand, Brett, Gunia, Imai, Huang,

& Hsu 2013; Gelfand, Major, Raver, Nishii, &

O’Brien 2006), 레저(Walker, Deng, & Dieser

2005), 삶의 만족(Lun, Kesebir, and Oishi 2008)

등과 같이 다양한 분야에서 연구가 이루어지고 있

으며, 자기해석은 인지, 정서, 동기 등 소비자행동

에 다양하게 영향을 미치는 것으로 나타나고 있다

(Markus & Kitayama 1991; Cross, Hardin,

& Gercek-Swing 2011).

자기해석이 미치는 영향과 관련하여 흥미로운 분

야 중 하나는 위험과 관련된 분야이다. 많은 기존 연

구들은 문화적 요인이 의사결정자의 위험 선호도에

영향을 미칠 수 있음을 보여주고 있다(Lee, Aaker,

& Gardner 2000; Hamilton & Biehal 2005;

Hsee & Weber 1999; Mandel 2003). 이러한

연구들은 국가, 지리적 영역 혹은 자기해석 (즉, 독

립적 자기해석 대 상호의존적 자기해석) 을 활용하

여 문화를 구분하고 있다. 문화가 위험 선호도에 미

치는 영향을 분석해 보면 다수의 문헌들은 동양, 집

단주의 혹은 상호의존적 자기해석으로 특징 지워 지

는 집단에 속하는 구성원들이 서양, 개인주의 혹은

독립적 자기해석으로 특징 지워 지는 집단에 속하는

구성원들에 비해 위험 회피적 성향이 더 강한 것으로

보고하고 있다. 예컨대 Briley & Wyer(2002)는

독립적 자기해석에 비해서 상호의존적 자기해석을 가

진 사람들이 극단적 대안 보다는 절충(compromise)

대안을 더 선택함을 보여주었고, Zhang & Mittal

(2007)은 상호의존적 자기해석을 가진 사람들은 독

립적 자기해석을 가진 사람들에 비해 각 속성이 평

균에 근접한 빈약한 대안을 더 선택한 반면 독립적

자기해석을 가진 사람들은 상호의존적 자기해석을

가진 사람들에 비해 각 속성이 극단치에 가까운 풍

부한 대안을 더 선택하는 경향이 있음을 보여주었다.

한편, Mandel(2003)은 점화 방식을 활용하여 독

립적 자기해석과 상호의존적 자기해석을 점화한 후

대안 선택을 비교하였는데, 사회적 영역에서 독립적

자기해석을 가진 사람들은 상호의존적 자기해석을

가진 사람들에 비해 위험을 더 추구하는 것으로 나

타났다. 이러한 결과들은 상호의존적 자기해석의 사

람들이 독립적 자기해석을 가진 사람들에 비해 안정

적 대안을 더 선호한다는 것을 보여주는 것이며, 이러

한 선택을 하는 이유를 Shavitt, Lee, & Johnson

(2008)은 의사결정자들이 사회적으로 곤경에 처할

위험을 감소시키려하기 때문인 것으로 보고 있다.
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2.2 문화, 자기해석과 재무적 영역에서의 위험

선호도 차이

문화가 소비자 행동에 미치는 영향은 의사결정의

영역에 따라 차이가 있으며, 동일 영역 내에서도 차

이를 보이는 경우가 발생하고 있음이 보고되었다. 즉,

Mandel(2003)은 가족 모임에서 입을 옷을 선택할

때 혹은 진실게임을 할 때 상호의존적 문화의 사람

이 독립적 문화의 사람에 비해서 안정적인 대안을

더 선호하는 것으로 나타난 반면 재무적 영역에서는

상호의존적 자기해석의 사람이 독립적 자기해석의

사람에 비해서 위험 대안을 더 선호하는 것으로 보

고하였다. Hsee & Weber(1999)는 의료영역과 학

문적 영역에서는 동양(중국인)과 서양(미국인) 간에

위험선호에 있어서 차이를 보이지 않은 반면 재무적

영역에서는 중국인(동양)이 미국인(서양)에 비해 위

험 선호도가 높은 것으로 보고하였다. 이러한 결과

는 자기해석 혹은 국가에 기초한 문화가 위험선호에

미치는 영향은 의사결정의 영역에 따라 달라질 수

있음을 보여주는 것이라고 하겠다.

자기해석 혹은 문화가 재무적 위험선호에 미치는

영향이 흥미로운 이유는 일반적으로 다수의 영역에

서는 상호의존적 자기해석이 독립적 자기해석에 비

해 위험회피가 높은 반면 재무적 영역에서는 그 반

대의 결과가 보고되었기 때문이다. 즉, 일상생활의

영역에서 자기해석이 의사결정에 미치는 영향은 유

사한 패턴을 보이지만 재무적 영역에서 만큼은 다른

결과가 보고되었기 때문에 이러한 현상에 대한 이해

는 자기해석 혹은 문화가 의사결정에 미치는 영향을

전반적으로 이해하는데 중요한 역할을 할 가능성이

높다.

재무적 의사결정과 관련하여 동일 문화권 내에서

자기해석에 따라서 위험선호에 차이가 있는지를 살

펴본 연구가 있다. Mandel(2003)은 복권, 주차위

반티켓(parking ticket) 등재무와 관련된 영역에서

자기해석이 위험수용(risk-taking)에 미치는 영향을

조사했는데 상호의존적 자기해석을 가진 응답자들이

독립적 자기해석을 가진 응답자들 보다 재무영역에

서는 위험수용을 더 많이 하는 경향을 보이고 있음

을 발견하였다. 국가를 기준으로 문화에 따른 재무

적 위험의 차이를 본 연구도 있다. Hsee & Weber

(1999, study 1)는 동양인(중국인)이 서양인(미국

인)에 비해 복권당첨금 수령과 교통 범칙금 지불에

있어 정해진 금액을 택할 것인지 아니면 내기를 해

볼 것인지를 물어보아 위험 선호도를 측정하였는데,

동양인(중국인)이 서양인(미국인)에 비해 복권당첨

금수령 (이익 영역)과 교통 범칙금 지불 (손실 영역)

의 두 영역 모두에서 위험을 더 선호한다는 것을 보

여주었다.

Hsee & Weber의 연구와 Mandel의 연구의 공통

점으로는 상호의존적 문화를 가진 사람들이 독립적

문화를 가진 사람들에 비해 재무적 영역에서는 위험

추구를 더 하고 있음을 보여주었다는 점을 들 수 있

다. 그들은 재무적 영역에서 이러한 현상이 발생하

는 이유를 사회적 네트워크가 완충 역할을 하고 있

기 때문이라고 보았다. 즉, 의사결정자가 실패했을

때 친인척을 비롯한 사회적 네트워크가 이러한 실패

의 충격을 공유 혹은 분담하는 완충 역할을 수행하

는데, 동양 문화가 서양 문화에 비해 사회적 네트워

크가 더 광범위하기 때문에 집단주의 문화의 경우

위험 선호도가 높다고 본 것이다. 이러한 시각은 사

회적 네트워크가 이익과 관련된 의사결정에서 실패

하든 손실과 관련된 의사결정에서 실패하든 동일하게

완충 역할을 한다고 가정하고 있다.

그들의 연구에서 또 다른 특징적인 공통점은 사회

적 네트워크가 문화 혹은 자기해석이 재무적 위험선

호에 미치는 영향을 매개하고 있음을 보여주고 있다

는 점이다. Hsee & Weber(1999)는 연구1에서 국
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적이 위험선호에 영향을 미침을 보여준 반면 연구2

에서는 사회적 네트워크의 역할에 주목을 하여 사회

적 네트워크가 위험선호에 어떻게 영향을 미치는지

를 살펴보았다. 그들은 확정이자 대 투자 상품 간의

선택을 통해 위험 선호도를 산출하였고, 그 위험 선

호도를 국적과 사회적 네트워크의 정도에 따라 분석

해 보았다. 그 결과 국적이 위험선호에 미치는 영향

을 분석할 때 국적은 유의한 영향을 미친 반면, 국적

및 사회적 네트워크가 위험선호에 미치는 영향을 함

께 분석할 때에는 사회적 네트워크는 유의한 영향을

미쳤지만, 국적은 유의한 영향을 미치지 못하는 것

으로 나타났다. 이 같은 방법을 통해 연구자들은 사

회적 네트워크를 통제하는 경우 국적의 효과는 사라

지며, 따라서 사회적 네트워크가 국적이 위험선호에

미치는 영향을 매개하고 있음을 보여주었다.

그들의 연구의 또 다른 공통점으로 이익/손실 영

역 간에 모두 상호의존적 문화의 사람들이 독립적

문화의 사람들에 비해 재무적 위험 추구를 더 하고

있음을 보여주고 있다는 점이다. Hsee & Weber

(1999)는 동양(중국인)이 서양(미국인)에 비해 이

익과 손실 영역 모두에서 위험 선호도가 높은 것으

로 나타났다. 그들은 이러한 현상이 발생한 메카니

즘으로 사회적 네트워크가 위험 지각을 완화하는 역

할을 수행함으로 인하여 위험을 더 추구하게 된다고

설명하고 있으며, Mandel(2003) 역시 동일한 결

과를 보고한 바 있다. 이상의 논의를 종합하면 일정

한 상황(예컨대, Hsee & Weber나 Mandel의 실

험에 의하면 복권에 당첨된 후 당첨금을 수령해야

하는 상황 혹은 교통사고에 의해 범칙금을 지불해야

할 상황)에서는 이익영역 이든 손실영역 이든 재무

적 영역에서는 사회적 네트워크를 매개로 하는 경우

동양인이 서양인에 비해 혹은 상호의존적 자기해석

을 가진 사람이 독립적 자기해석을 가진 사람에 비

해 위험 수용을 더 한다고 요약해 볼 수 있다. 또한

이러한 분석 결과는 위험선호에 미치는 영향이 국적

보다는 사회적 네트워크가 더 밀접히 연관되어 있음

을 의미하는 것이며, 동일 문화권 내에서도 사회적

네트워크에 따라서 위험선호에 차이가 있을 것임을

시사해 주고 있다고 하겠다.

그러나 Hsee & Weber(1999) 또는 Mandel

(2003)과는 대조적으로 사회적 네트워크의 규모와

재무적 위험선호도는 관련이 없다는 연구 결과도 볼

수 있다. 즉, Li, Bi, & Zhang(2009)은 재무적

위험선호도와 관련된 연구에서 사회적 네트워크가

재무적 위험선호에 영향을 미치고 있지 않음을 보고

하였다. Hamilton & Biehal(2005)은 비록 사회적

네트워크를 직접적으로 측정하지는 않았으나 자기해

석이 재무적 위험선호에 미치는 영향에 대하여 앞선

연구들과는 상이한 결과를 얻었다. 즉, Hamilton

& Biehal은 독립적 자기해석으로 점화된 응답자들

은 상호의존적 자기해석으로 점화된 응답자들에 비

해 변동성이 큰 뮤추얼펀드를 더 선호하는데, 이러

한 선호도는 향상 목표에 의해 강화되고 예방 목표

에 의해 약화되는 형태로 자기조절 목표의 강도에

의해 매개됨을 보였다. 그리고 독립적 자기해석으로

점화된 사람들은 이전 선택의 영향을 받지 않은 반

면 상호의존적 자기해석으로 점화된 사람들은 이전

에 선택한 대안과 일치하는 대안을 다시 선택하는

경향을 보이고 있어서 이전 선택이 상대적으로 위험

대안인 경우 위험 대안 선택 비중이 상대적으로 높

은 반면 이전 선택이 상대적으로 안전 대안인 경우

안전 대안 선택 비중이 상대적으로 높음을 보여줌으

로서 이전 선택 대안이 조절적 역할을 수행하고 있

음을 보여주었다.

이상의 결과들을 종합해 보면 상호의존적 자기해

석을 가진 사람들 혹은 동양인들이 독립적 자기해석

을 가진 사람들 혹은 서양인에 비해 재무적 위험추

구를 더 하는 이유를 완충가설, 즉 사회적 네트워크
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의 매개 역할로만 설명하기에는 불충분한 점이 있다

고 여겨진다.

2.3 재무적 위험선호에서 사회적 네트워크의 역할

재조명

완충가설을 통해 재무적 분야에서 위험선호를 설

명하려는 연구들의 특징은 동양인이 서양인에 비해

이익영역과 손실영역 모두에서 위험선호가 높다는 점

(Hsee & Weber 1999; Mandel 2003), 상호의존

적 자기해석을 가진 사람이 독립적 자기해석을 가진

사람에 비해 위험선호가 높다는 점(Mandel 2003),

그리고 위험선호에 영향을 미치는데 사회적 네트워크

가 매개를 한다는 점(Hsee & Weber 1999; Mandel

2003)을 들 수 있다. 전술한 바와 같이 Hsee &

Weber(1999)는 국적이 위험선호에 영향을 미쳤으

나 사회적 네트워크를 분석모델에 추가적으로 투입

한 결과 국적의 효과는 사라지고 사회적 네트워크의

효과만 유의하게 영향을 미침을 발견하였고, Mandel

(2003) 역시 사회적 네트워크가 자기해석이 위험선

호에 미치는 영향을 매개하고 있음을 보여주었다.

이러한 결과는 국가 혹은 자기해석 보다는 사회적

네트워크의 규모가 재무적 위험선호에 더 직접적으

로 영향을 미치고 있음을 보여준다.

그러나 사회적 네트워크의 규모가 재무적 위험선

호에 영향을 미치지 못한다는 연구 결과(Li et al.

2009)는 ‘사회적 네트워크-위험선호’의 관계가 밀접

하지 않거나 이 관계를 조절 혹은 매개 하는 또 다른

요인이 있을 수 있음을 시사한다.

먼저 위험선호와 관련된 사회적 네트워크의 영향

에 있어서 차이를 가져올 수 있는 요인으로 재무적

영역으로서의 이익/손실영역을 들 수 있다. 사회적

네트워크와 위험선호에 관한 기존 연구에서는 이익/

손실 영역이라는 상황적 맥락에서 사람들이 보여주

는 의사결정 목표와 행동의 차이를 검토하지 않았는

데, 그 이유는 아마도 Hsee & Weber(1999) 그리

고 Mandel(2003)의 연구에서 동양인(중국인)이

서양인(미국인)에 비해서 혹은 상호의존적 자기해석

을 가진 사람들이 독립적 자기해석을 가진 사람들에

비해서 이익 및 손실 영역 모두에서 위험선호도가

높게 나타났기 때문인 것으로 보인다.

그러나 이익영역과 손실영역에서 사람들의 위험 관

련 행동은 차이를 보인다(Kahneman & Tversky

1979). 의사결정자들의 위험 선택 행동은 이익영역

에서는 위험회피 성향을 보이는 반면 손실영역에서

는 위험추구 성향을 보인다. 그리고 이러한 이익영

역에서의 위험 의사결정과 손실영역에서의 위험 의

사결정은 사람들이 가지고 있는 목표에 따라 행동적

반응이 상이하게 나타남을 보여준 경우도 있다(Zhou

& Pham 2004). 예컨대, 금융 분야에서 의사결정

자들이 일반적으로 고려하는 목표는 ‘이익극대화’와

‘손실최소화’를 들 수 있는데, 사람들이 가지고 있는

의사결정 목표에 따라 이익극대화에 더 초점을 맞추

는 사람이 있는 반면 손실최소화에 더 초점을 맞추

는 사람도 있다. 만일 이익극대화에 초점이 맞추어

진 경우에는 이익영역에서 위험을 추구하려는 욕구

가 강하게 나타날 가능성이 있는 반면 손실최소화에

초점이 맞추어진 경우 손실영역에서 위험을 회피하

려는 욕구가 강하게 나타날 가능성이 높다.

둘째, 본 연구와 관련하여 더욱 중요하게 지적할

수 있는 사항으로는 기존의 연구들이 사회적 네트워

크가 이익과 손실영역에서 위험 추구 행동에 미치는

영향이 차이가 날 수 있다는 점을 간과하였으나 본

연구에서는 사회적 네트워크의 역할이 상황(이익 혹

은 손실)에 따라 상이하게 작동할 것이라는 점을 고

려하였다는 데 있다. 먼저 Hsee & Weber(1999)

와 Mandel(2003)은 사회적 네트워크의 역할을 도

움을 받는 자 입장에서 접근하여 의사결정자가 실패
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했을 경우 사회적 네트워크로부터 도움을 받는데 초점

을 맞추고 있다. 그러나 Kim, Sherman, & Taylor

(2008), Taylor, Sherman, Kim, Jarcho, Takagi,

& Dunagan(2004) 및 Taylor, Welch, Kim, &

Sherman(2007)은 사회적 네트워크로부터 받는

도움을 묵시적 도움(도움을 받을 수 있는 대상을 떠

올리는 형태를 통해 도움을 받을 수 있다는 기대를

형성하는 정서적 편안함)과 명시적 도움(사회적 네

트워크를 활용하여 도움을 명시적으로 구하는 것)으

로 구분한 후 묵시적 도움은 동양인과 서양인 모두

받기를 원하지만 명시적 도움은 동양인들(아시아인

혹은 아시아계 미국인)이 서양인들(유럽계 미국인)

에 비해 받기를 꺼려함을 보여준 바 있다.

그리고 묵시적 도움의 경우에도 아시아인 혹은 아

시아계 미국인은 묵시적 도움을 통해 심리적 스트레

스가 감소하고 스트레스 호르몬인 코티솔(cortisol)

이 감소한 반면 유럽계 미국인은 묵시적 도움을 통

해 심리적 스트레스가 증가하고 스트레스 호르몬인

코티솔이 증가하는 모습을 보인 것으로 나타났는데

(Taylor et al. 2007), 이러한 현상은 문화 혹은

자기해석에 따라 부정적 상황에 대처하는 방법이 상

이할 수 있음을 시사하는 것이라고 하겠다.

한편 집단주의에 속하는 사람이 사회적 도움을 덜

활용하려고 한다는 연구 결과(Chang 2015)는 Hsee

& Weber(1999)와 Mandel(2003)의 결과가 보여

주는 사회적 네트워크의 역할에 관한 설득력을 약화

시키는 것으로 보인다.

또한 Hsee & Weber(1999)와 Mandel(2003)

은 사회적 네트워크의 역할의 다면성, 즉 사회적 네

트워크가 도움을 받을 수 있는 원천일 뿐 아니라 조화

를 이루어야하는 대상으로서의 역할(Kim, Sherman,

Ko, & Taylor 2006)을 간과한 것으로 보인다. 사

회적 네트워크는 의사결정자가 실패했을 때 도움을

받을 수 있는 대상인 동시에 도움을 명시적으로 요

청하는 경우 사회적 부조화가 발생하는 대상이 되기

도 한다는 점을 고려하지 못한 것으로 보인다. 또한

사회적 네트워크는 성공했을 때 도움을 줄 수 있는

대상이 될 수도 있다. 이와 같이 사회적 네트워크는

의사결정자의 의사결정 상황에 따라 다양한 형태로

표상될 수 있음에도 불구하고 기존 연구에서는 사회적

네트워크의 역할을 의사결정자가 실패 시 도움을 받을

수 있는 대상으로 지나치게 단순화시켜서 보고 있다.

셋째, 사회적 네트워크와 이익/손실영역 간 상호

작용은 자기해석에 따라 달라질 가능성이 높음에도

불구하고 기존 연구는 이를 고려하지 않은 반면 본

연구에서는 이를 고려하고 있다는 점이다. 자기해석

은 ‘개인이 자기를 어떻게 규정하고 의미를 부여하는

지’를 말하며, ‘개인이 자기를 타인과 연계하여 보는

방법’으로 정의되기도 한다(Cross et al. 2011,

p.143). 자기해석은 일반적으로 독립적 자기해석과

상호의존적 자기해석으로 구분되는데(Markus &

Kitayama 1991), 독립적 자기해석을 가진 사람들

은 내적 특질(traits)을 고려하여 자기를 규정하고,

독특성과 상황에 구애받지 않고 동일한 모습을 표출

하려는 경향이 있는 반면, 상호의존적 자기해석을

가진 사람들은 자신이 갖고 있는 중요한 사회적 관

계 혹은 그룹의 소속감(membership)을 고려하여

자기를 규정하고, 그룹과의 조화를 이루는 능력과

상황적 요구에 부응하는 행동 및 그룹과의 조화를

위해 감정 표현을 자제하는 것을 통해 타인과의 관

계를 정립하려는 경향이 있다(Cross et al. 2011).

사회적 네트워크와 관련하여 자기해석에서 특별히

관심을 가져야 할 내용은 자기해석과 대인관계의 관

련성이다. 독립적 자기해석과 상호의존적 자기해석

모두 대인관계를 중요시 하지만 대인관계의 내용과

타인의 역할에 있어서는 차이가 있어 보인다. 독립

적 자기해석은 중요한 타인이 자기에게 어떻게 혜택

을 주는지에 대인관계의 주안점을 두며, 타인은 자
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기의 독특성과 내적 특성을 확인시키는 사회적 비교

의 원천으로 간주되는 반면 상호의존적 자기해석은

자기가 그룹에 어떻게 혜택을 주는지에 대인관계의

주안점을 두며, 타인은 자기를 규정하는 원천이며

사회적 비교는 자기가 이러한 관계 안에서 의무를

충족하였는지를 결정하는데 활용된다(Cross et al.

2011). 이러한 관점에서 보면 자기해석과 관련된

대인관계에서 중요한 타인들은 궁극적으로는 사회적

네트워크의 구성원들과 다수가 겹칠 가능성이 높으

므로 자기해석에 따라 사회적 네트워크는 상이한 역

할을 수행할 가능성이 높다.

이하에서는 기존 연구의 문제점으로 지적된 사항

을 바탕으로 하여 본 연구에서 새롭게 고려된 변수

들을 통해 사회적 네트워크의 역할에 관한 가설을

설정한 후 가설들을 실험 방법에 따라 검증하고, 그

검증 결과에 대한 논의를 진행하고자 한다.

Ⅲ. 가설 설정

본 연구는 문화가 재무적 위험 선호에 미치는 영

향에 관한 기존 연구와 비교할 때 다음과 같은 두 가

지 측면에서 차이점을 보이고 있다. 첫째, 사회적 네

트워크와 재무적 위험선호에 관한 기존 연구에서는

사회적 네트워크를 의사결정자가 도움을 받을 수 있

을 것으로 기대되는 대상의 규모로 보았으나(Hsee

& Weber 1999; Mandel 2003), 본 연구에서는

사회적 네트워크의 역할을 자기해석과의 상호작용적

관점에서 파악하고자 하였다. 즉, 자기해석의 개념

을 바탕으로 하여 사회적 네트워크는 도움을 받을

수 있는 대상 뿐 아니라 사회적 관계의 대상이 되기

도 하며, 사회적 조화 뿐 아니라 부조화의 원천이라

는 시각에서 사회적 네트워크의 역할을 규명하고,

이러한 사회적 네트워크가 재무적 위험선호와 어떻

게 연관되어 있는지는 파악하고자 한다.

둘째, 사회적 네트워크가 수행하는 사회적 지원의

역할을 고려하였다는 점이다(Chang 2015; Kim

et al. 2008; Wang, Shih, Hu, Louie, & Lau

2010). 아시아인 혹은 아시아계 미국인들은 유럽계

미국인들에 비해 명시적 사회적 지원은 수용하지 않

으려는 성향이 더 큰 반면 묵시적 사회적 지원은 더

선호하는 것으로 나타났으며(Kim et al. 2008;

Taylor et al. 2007), 묵시적 사회적 지원을 받는

경우에도 아시아계 미국인들은 스트레스가 낮아진

반면 유럽계 미국인들은 스트레스가 상승하는 것으

로 나타났다(Taylor et al. 2007). 이러한 현상은

사회적 지원에 대한 수용이 문화 혹은 자기해석 차

원에서 차이를 보일 가능성이 있음을 시사하는 것이

라고 하겠다. 이하에서는 문화와 재무적 위험선호에

관한 선행 연구와 사회적 네트워크의 역할 및 사회

적 지원 수용성에 관한 선행 연구를 바탕으로 재무

적 위험선호에 사회적 네트워크가 미치는 영향과 관

련된 가설을 설정해 보고자 한다.

먼저 프로스펙트 이론에 의하면 이익인 경우 위험

회피 심리가 작동하는 반면 손실인 경우 손실회피

심리에 따라 위험추구 현상이 나타난다고 보고 있

으며, 가치함수 측면에서 보면 동일한 크기일지라

도 이익 보다는 손실에서 지각하는 가치가 더 가파

르게 나타나고 있음을 보여주고 있다(Kahneman &

Tversky 1979). 본 연구의 핵심인 이익/손실 상황

에 따라 사회적 네트워크의 역할이 변경될 수 있음

을 검증하기 위한 선행적인 가설로서 다음과 같은

가설을 설정하였다.

가설 1: 이익영역 보다는 손실영역에서 위험선호

도가 높게 나타날 것이다. (손익 영역의

주효과)
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이익영역과 손실영역에서 의사결정자들의 의사결

정 결과로서 발생할 수 있는 상황은 성공/실패인데,

의사결정 결과에 따라 예견되는 사회적 네트워크로

부터 받는 도움의 형태와 사회적 네트워크의 역할은

상이할 가능성이 높다.

먼저 이익영역을 살펴보면 이익영역에서는 의사결

정자가 의사결정에 실패했을 경우에도 묵시적 도움

은 받을 수 있을 것으로 기대하므로 사회적 네트워

크가 완충 역할을 수행할 것으로 지각하거나 기대할

가능성이 높다. 또한 이익영역에서 의사결정이 성공

으로 나타나는 경우에는 이익이 발생하므로 사회적

네트워크는 자부심 등을 표출하는 대상이 될 것이

다. 특히 Hsee & Weber(1999)는 이익영역으로만

구성된 투자의사결정 (확실한 이자율 상품 대 변동

성 있는 투자형 상품)에서 사회적 네트워크가 재무

적 위험선호에 긍정적인 영향, 즉 사회적 네트워크

가 증가함에 따라 위험선호도가 증가하는 것을 보여

주었다.

그러나 손실영역을 살펴보면 손실영역은 이익영역

에 비해 사회적 네트워크로부터 도움을 요청할 필요

성이 상대적으로 부각될 가능성이 있으므로 사회적

네트워크는 의사결정자가 의사결정에 실패했을 경우

도움을 받을 수 있을 것으로 기대되는 대상으로 표

상될 뿐 만 아니라 사회적 네트워크가 도움을 요청

해야 할 대상으로 함께 표상될 가능성이 높다. 묵시

적 도움은 동양인 및 서양인이 모두 선호(Kim et

al. 2008; Taylor et al. 2004; Taylor et al.

2007)하므로 손실영역에서 사회적 네트워크는 도

움을 받는 대상으로 표상될 가능성이 있다. 그러나

집단주의에 속하는 사람이 사회적 도움을 덜 활용하

려하고(Chang 2015) 동양인들은 명시적 도움을

꺼려하는 경향이 있으며(Kim et al. 2008; Taylor

et al. 2007), 의사결정자는 의사결정 실패에 따라

명시적 도움을 요청할 경우 사회적 네트워크로부터

발생할 부조화 반응에 대한 예상으로 인하여 부정적

사회비교의 원천으로 지각될 가능성 역시 존재한다.

따라서 손실 상황에서는 사회적 네트워크가 사회적

지원을 받을 수 있는 묵시적 도움의 대상 뿐 아니라

명시적 도움을 요청하는 대상으로 함께 인식되어 위

험선호를 증가시키는 요인과 위험선호를 감소시키는

요인이 혼재되어 있다고 하겠다. 따라서 사회적 네

트워크가 완충역할을 하는 것은 이익/손실영역에 따

라 상이하게 나타날 가능성이 높으므로 가설은 다음

과 같이 설정하였다.

가설 2: 이익영역에서는 사회적 네트워크의 크기

가 커질수록 위험선호가 증가하지만, 손

실영역에서는 사회적 네트워크의 크기가

위험선호에 영향을 미치지 않을 것이다.

(사회적 네트워크의 크기와 이익/손실 영

역 간의 이원상호작용)

재무적 위험추구에 사회적 네트워크와 재무적(이

익/손실) 영역 간 상호작용이 미치는 영향은 자기해

석에 따라 상이하게 나타날 가능성이 높다. 이익영

역에서는 위험회피 심리가 작동하지만(Kahneman &

Tversky 1979) 사회적 네트워크의 크기가 커질수록

위험선호가 증가할 가능성이 있다(Hsee & Weber

1999). 상호의존적 자기해석은 독립적 자기해석에

비해 불확실성 회피 성향이 높으므로 상호의존적 자

기해석이 독립적 자기해석에 비해 위험회피 성향이

높을 가능성이 있는(Triandis 1989, 1995) 반면

이익영역에서는 의사결정의 결과에 따라 발생하는

부정적 결과는 이익이 발생하지 않는 것이므로 사회

적 네트워크에 명시적 도움을 요청함으로써 발생할

수 있는 부정적 사회적 관계는 발생할 가능성이 낮

기 때문에 사회적 네트워크는 묵시적 도움의 대상으

로 표상될 가능성이 높고, 이에 따라 이익영역에서는
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사회적 네트워크가 증가함에 따라 위험선호도 증가

할 가능성이 높다.

한편 독립적 자기해석은 이익영역에서 사회적 네

트워크가 증가함에 따라 위험선호도 증가할 가능성

이 있으나 그 증가 정도는 미미할 가능성이 높다. 즉,

독립적 자기해석은 상호의존적 자기해석에 비해 불

확실성 회피성향이 낮으므로 독립적 자기해석이 상

호의존적 자기해석에 비해 위험추구 성향이 높을 가

능성이 있고(Triandis 1989, 1995), 사회적 관계

에 부정적인 영향을 미칠 수 있는 것에 대해 상호의

존적 자기해석에 비해 덜 민감하게 반응하므로 의사

결정의 결과가 성공이든 실패이든 관계없이 사회적

네트워크 크기의 영향은 상대적으로 적을 가능성이

높다. 따라서 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 3a: 이익영역에서는 자기해석과 사회적 네트

워크 간 상호작용이 발생할 것이다. 즉,

이익영역에서 사회적 네트워크의 증가

에 따라 상호의존적 자기해석의 위험선

호는 증가하는 반면 독립적 자기해석의

위험선호는 변화가 없을 것이다.

손실영역에서는위험추구심리가작동하는데(Kahneman

& Tversky 1979) 자기해석에 따라 사회적 네트워

크의 역할이 상이할 가능성이 있으므로 사회적 네트

워크가 커짐에 따라 자기해석에 따른 위험추구 성향

은 다르게 작동할 가능성이 있다.

독립적 자기해석은 상호의존적 자기해석에 비해 불

확실성 회피 성향이 낮으므로 상대적으로 위험추구

성향이 높을 가능성이 있다(Triandis 1989, 1995).

그러나 독립적 자기해석의 경우 손실상황에서 명시적

도움을 받는 것이 부정적 사회적 관계를 형성시킬

가능성이 있음은 인지하고 있을 것이며, 아시아인

혹은 아시아계 미국인 보다 유럽계 미국인은 묵시적

도움을 통해 심리적 스트레스가 증가하였다는 연구

결과(Taylor et al. 2007)에 비추어 볼 때 상호의

존적 자기해석에 비해 묵시적 도움을 받기도 쉽지 않

을 가능성이 있다. 특히 Maier & Wilken(2014)

은 스트레스는 해석수준을 낮추는 역할을 하며, 낮

은 해석수준에서는 대상의 부정적인 면을 면밀히 살

피게 되므로 의사결정에서 발생할 수 있는 부정적

결과가 부각될 가능성이 있음을 보여주었다. 따라서

독립적 자기해석의 경우 손실상황에서 사회적 네트

워크의 증가는 위험선호를 감소시키는 역할을 할 가

능성이 높다. 한편 상호의존적 자기해석은 독립적 자

기해석에 비해 위험회피 성향이 높으므로 상대적으

로 위험추구 성향이 낮을 가능성이 있지만(Triandis

1989, 1995), 사회적 네트워크를 통해 묵시적 도

움을 받는 경우 스트레스가 증가하지 않거나 오히려

감소하였다는 연구 결과(Taylor et al. 2007)를

바탕으로 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 3b: 손실영역에서는 자기해석과 사회적 네트

워크 간 상호작용이 발생할 것이다. 즉,

손실영역에서는 사회적 네트워크의 증

가에 따라 독립적 자기해석의 경우 위험

선호가 감소하는 반면 상호의존적 자기

해석의 경우 위험선호가 증가할 것이다.

Ⅳ. 실험설계 및 분석

4.1 실험설계

4.1.1 실험설계 개요

실험 설계는 기존 연구들의 다음 사항들을 고려하

여 본 연구에 맞는 실험방법을 설계 하였다.
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첫째, 기존 연구에서는 동일문화권 내의 자기해석을

비교(Hamilton & Biehal 2005; Mandel 2003)

한 경우와 문화권 간 비교(Hsee & Weber 1999)

를 한 경우로 구분해 볼 수 있는데, 본 연구에서는

동일문화권 내의 자기해석을 기준으로 하여 사회적

네트워크의 크기가 위험 선호도의 차이를 가져오는

지를 보았다.

둘째, Hsee & Weber(1999)는 위험 선호도의

차이가 영역 간에 발생하는지를 보기 위하여 학문적

영역, 의료 영역 그리고 재무적 영역을 구분하였고,

Mandel(2003)은 사회적 영역과 재무적 영역으로

구분하였는데, 본 연구에서는 재무적 영역을 이익/

손실 영역으로 구분하였고 재무적 영역에 한해서 살

펴보았다.

셋째, Hsee & Weber(1999)는 사회적 네트워크

의 완충 역할에 차이가 있는지를 보기위하여 4가지

측정치를 활용하여 중국인과 미국인의 사회적 네트

워크 규모를 비교하였으나 본 연구에서는 자기해석

간 사회적 네크워크의 완충 역할을 보기 위한 문항

을 활용하였다.

피험자들은 재무적 영역 중 한 가지 영역과 의사

결정 상황 중 한 가지 상황에 노출되었으므로 실험

설계는 “2(재무적 영역: 이익 대 손실) × 2(의사결

정 상황: 복권 혹은 교통범칙금 상황 대 무 상황)”

피험자 간 설계로 구성되었고, 모든 피험자에게 자

기해석과 사회적 네트워크와 관련된 문항 그리고 인

구통계학적 문항을 추가적으로 측정하였다.

4.1.2 실험 대상자 및 절차

실험에는 서울에 소재한 대학교에서 금융관련 과목

을 수강하는 학생들이 참여하였고, 측정항목에서 불

충분하게 응답을 하였거나 위험측정 항목에 대한 응

답에서 오류가 발생한 응답자(오류 발생은 이익영역

보다는 손실영역에서 더 발생함)를 제외한 총155명이

분석대상에 포함되었다. 실험참여자는 남성이 123

명(79.4%)이며 여성이 32명으로 구성되어 있으며,

실험참여자들의 평균 연령은 21.5세였다.

실험은 자기해석을 먼저 측정한 후 재무적 영역에

서 위험선호도를 표시한 다음 사회적 네트워크의 규

모와 인구통계적변수를 기재하는순서로 진행되었다.

자기해석은 Singelis(1994)의 자기해석 설문 항

목을 기준으로 기재하도록 하였다. 재무적 영역은 참

여자들이 이익영역 혹은 손실영역에 노출되도록 하

였다. 이익영역의 경우에는 Hsee & Weber(1999)

가 활용한 것과 유사한 방식으로 위험 대안에 노출

되도록 한 후 위험선호도를 측정하였다. 위험대안은

이익영역의 경우 위험대안을 고정(200만 원을 받을

확률 50%와 0 원을 받을 확률 50%)시킨 상태에서

확실한 대안을 40만 원부터 160만 원까지 20만 원

단위로 총 7가지로 구분하여 확실한 대안과 위험대

안을 각각 결합하여 제시한 후 각 결합 대안 중 확실

한 대안과 위험대안중 한 가지를 선택하도록 하였다.

한편 손실영역의 경우에는 ‘받을’ 확률 대신 ‘지불’ 확

률로 상황이 변경된 것을 제외하고는 이익영역과 동

일한 절차로 진행되었다. Hsee & Weber(1999)

는 실험에서 이익영역의 경우 1주일 전 복권에 당첨

되어 당첨금을 수령해야 하는 상황을 상정하였고 손

실영역은 1주일 전 교통사고를 내서 범칙금을 물어

야 하는 상황을 제시하여 위험선호를 측정하였는데,

동양(인)은 서양(인)에 비해 의사결정 상황의 영향

을 많이 받을 수 있으므로 본 실험에서는 위험선호

조건을 복권당첨 혹은 교통범칙금이 없는 상황에서

의 위험선호도와 복권당첨 혹은 교통범칙금에 대한

위험선호도에 차이가 있는지를 구분해 측정하였다.

확실한 대안과 위험대안 중 선택을 마친 후에는

가족의 규모, 1달 이내로 연락을 지속적으로 취하고

있는 친인척의 수, 도움을 요청할 수 있는 사람의 수

등 사회적 네트워크의 규모를 측정하는 질문 항목
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(Hsee & Weber 1999)에 응답을 하도록 한 후 마

지막으로 인구통계적 변수에 대하여 응답을 하도록

하였다.

4.1.3 측정 방법

자기해석의 측정은 자기해석과 관련하여 가장 보

편적으로 활용되는 Singelis(1994)의 자기해석 측

정 문항을 활용하였다. Singelis의 자기해석 문항은

상호의존적 자기해석 문항 12개와 독립적 자기해석

문항 12개로 구성되어 있으며, 측정 결과 상호의존

적 자기해석 문항과 독립적 자기해석 문항의 크롬바

의 알파는 각각 .661과 .714로 나타나 문항에 대한

신뢰성을 확보한 것으로 보고 다음 과정을 진행하였

다. 자기해석은 본 연구 목적에 맞추어 상대적 자기

해석, 즉 상호의존적 자기해석의 평균에서 독립적

자기해석의 평균을 차감하여 산출하였다(Hong &

Chang 2015; Kitayama, Park, Sevincer,

Karasawa, & Uskul 2009; Wu, Cutright, &

Fitzsimons 2011). 따라서 본 연구에서 상대적 자

기해석이 높다는 것은 상대적으로 상호의존적 자기

해석이 높음을 의미한다.

이익/손실영역 구분은 Hsee & Weber(1999) 그

리고 Mandel(2003)이 활용하였던 방법과 유사한

방법을 활용하였다. 즉, 이익영역의 경우 복권이 당

첨되어 당첨금을 수령해야 할 상황을 설정하였고 손

실영역의 경우 교통사고가 발생하여 범칙금을 지불

해야 할 상황을 설정하였다.

위험 측정은 위험대안과 확정대안의 두 가지 대안

이 쌍을 이루어 7번 제시되었는데, 7번 제시되는 동

안 위험대안의 조건이 고정된 상태에서 확정대안의

크기가 서로 다르게 제시되었고, 각 쌍에 대하여 두

가지 대안 중 한 가지를 선택하도록 하였다. 위험선

호도는 7쌍 모두 확정대안을 선택한 경우에는 위험

선호도를 1(본 연구에서 가장 낮은 위험선호도)로

하였고 7쌍 모두 위험대안을 선택한 경우에는 위험

선호도가 8(본 연구에서 가장 높은 위험선호도)로

측정되었다. 따라서 피험자들의 위험선호도는 최하

1에서 최고 8 사이에 놓이도록 하였으며, 측정된 수

치가 높을수록 위험선호도가 높음을 의미하도록 설

계하였다.

사회적 네트워크의 경우 Hsee & Weber(1999)

는 실질적으로 도움을 받을 수 있는 사람의 수를 기

준으로 측정한 반면 Mandel(2003)은 가까운 사람

의 수와 도움을 줄 수 있는 사람의 수 그리고 정서적

도움을 줄 수 있는 사람의 수를 합쳐서 사회적 네트

워크의 크기를 측정하였다. 본 연구에서는 Hsee &

weber(1999)의 설문항목을 활용하여 재무적 도움

혹은 물질적 지원이 필요할 때 요청할 수 있는 사람

의 수를 사회적 네트워크의 크기로 측정하였다.

4.2 결과 분석

4.2.1 가설 검증

가설 검증을 하기 전에 복권당첨 혹은 교통범칙금

과 같이 맥락이 주어진 상황과 그렇지 않은 상황에

서의 위험선호도에 차이가 있는지를 측정해 보았다.

그 결과 복권/범칙금 등 맥락 조건 여부는 위험선호

도에 영향을 미치지 않았고(F=2.009, p > .1) 이

익/손실과의 상호작용도 발생하지 않았다(F=.949,

p > .1). 또한 복권/범칙금 조건여부에 따라 사회적

네트워크의 차이도 발생하지 않았으며(t=.093, p >
.1) 자기해석 간에도 차이가 발생하지 않았다(t=.683,

p > .1). 따라서 가설 검증은 두 가지 데이터를 결합

하여 분석하였다.

본 연구에서 독립변수인 재무적 영역은 이익영역

과 손실영역으로 구분(이익영역=-1, 손실영역=1)

하였고, 사회적 네트워크의 규모와 상대적 자기해석

(‘상호의존적 자기해석’에서 ‘독립적 자기해석’을 차
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감하였으므로 수치가 클수록 상호의존적 자기해석이

강함을 의미)은 연속형 변수로 측정하였으며, 종속

변수에 해당하는 위험선호도는 연속형 변수로 산출

되었다. 가설검증은 재무적 영역의 주효과(가설 1),

재무적 영역과 사회적 네트워크 간의 이원상호작용

효과(가설 2) 그리고 재무적 영역, 사회적 네트워크

그리고 자기해석 간의 삼원상호작용 효과(가설 3)를

살펴보는 것이므로 각 독립변수의 주효과와 각 독립

변수 간 이원상호작용 효과 그리고 독립변수 간 삼

원상호작용을 모형에 모두 투입하여 각 효과를 순차

적으로 살펴볼 수 있는 계층적 조절회귀분석 방법을

통해 가설을 검증해 보았다(<표 1> 참조).

재무적 영역(이익영역 대 손실영역)이 위험선호에

미치는 주효과는 유의하게 나타났으며 이익영역에

비해서 손실영역에서 위험선호도가 유의하게 더 높

게 나타났다(β=.355, p=.005). 따라서 가설1은

지지되었다. 위험선호도를 구체적으로 살펴보면 이

익영역의 위험선호도 평균은 3.43(표준편차=1.37,

81명)인 반면 손실영역의 위험 선호도 평균은 4.09

(표준편차=1.66, 74명)로 나타났다.

재무적 영역과 사회적 네트워크 간 이원상호작용

분석을 실시하였다. 사회적 네트워크(재무적 도움

혹은 물질적 지원이 필요할 때 요청할 수 있는 사람

의 수)의 평균은 3.54명(표준편차=3.26)으로 나

타났고, 사회적 네트워크와 재무적(이익/손실) 영역

간 상호작용효과는 유의하게 발생하였다(β=-.115,

p=.003). 따라서 가설2는 지지되었다. 이원상호작

용이 발생한 원인을 심층적으로 분석해 보기 위하여

이익영역과 손실영역을 구분하여 분석해 보았다. 그

결과 사회적 네트워크는 이익영역에서는 위험선호를

유의하게 증가시킨 (β=.145, p=.005) 반면 손실

영역에서는 통계적으로 유의하게 영향을 미치지 않

는 것으로 나타났으나 (β=-.080, p > .1) 방향성

면에서는 위험선호를 감소시키는 것으로 나타났다.

가설 3a와 가설 3b를 종합적으로 검증, 즉 재무적

(이익/손실) 영역과 사회적 네트워크 간의 상호작용

에 자기해석이 영향을 미치는지를 종합적으로 검증

해 보기 위하여 먼저 삼원상호작용을 분석해 보았다.

그 결과 사회적 네트워크, 이익/손실영역 그리고 자

기해석 간의 삼원상호작용이 유의하게 발생하였다

<표 1> 계층적 조절회귀분석

구분
1단계

(주효과)
2단계

(이원상호작용포함)
3단계

(삼원상호작용포함)

β t-값 β t-값 β t-값

재무적(이익/손실)영역(A) .355 2.855*** .731 4.073*** .560 2.950***

사회적 네트워크(B) .014 .376 .051 1.192 .020 .463

자기해석(C) -.212 -1.526 -.335 -1.677* -.278 -1.405

A × B -.115 -3.049*** -.056 -1.279

A × C -.079 -.561 -.426 -2.153**

B × C .043 .886 .002 .047

A × B × C .124 2.457**

△R2 .061 .058 .035

△F 3.278** 3.227** 6.038**

*: p < .1, **: p < .05, ***: p < .01
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(β=.124, p=.015).

삼원상호작용이 발생한 원인을 각 가설별로 분석

해 보기 위하여 이익영역과 손실영역을 구분하여 분

석해 보았다(<표 2> 참조). 그 결과 이익영역에서는

사회적 네트워크의 주효과가 나타났으나(β=.143,

p=.006) 사회적 네트워크와 자기해석 간의 상호작

용은 유의하게 발생하지 않았다(β=-.121, p > .1).

따라서 가설3a는 지지되지 않았다. 한편 손실영역

에서는 사회적 네트워크의 주효과는 나타나지 않았

으나(β= -.078, p > .1) 사회적 네트워크와 자기

해석 간의 상호작용은 한계적으로 유의하게 발생하

였다(β=.126, p=.055). 따라서 가설3b는 지지되

었다. 또한 비록 가설을 설정하지는 않았으나 손실

영역에서는 사회적 네트워크와 자기해석 간의 상호

작용이 통제된 상황에서 자기해석의 주효과가 나타

났다(β=-.705, p < .05). 이상의 결과를 결합해

보면 손실영역에서는 상호의존적 자기해석이 강할수

록(독립적 자기해석이 강할수록) 위험선호도가 낮게

(높게) 나타나지만 이러한 관계를 사회적 네트워크

가 부정적으로 조절하고 있음을 보여주고 있다. 손

실영역에서 자기해석과 사회적 네트워크 간의 상호

작용을 심층적으로 분석하기 위하여 Aiken & West

(1991)의 권고에 따라 단순기울기(simple slope)

분석을 실시해 보았다. 단순기울기 분석은 사회적

네트워크와 위험선호의 관계를 자기해석 평균에서

1표준편차 이하와 이상을 살펴본 결과 상대적으로

독립적인 자기해석의 경우 사회적 네트워크가 증가

함에 따라 위험선호는 감소하는 것으로 나타났으며

통계적으로도 유의한 차이가 발생하였으나(β=-.143,

p < .05), 상대적으로 상호의존적 자기해석의 경우

사회적 네트워크가 증가함에 따라 위험선호는 증가

하는 것으로 나타났으나 통계적으로 유의한 차이가

발생하지는 않았다(<그림 1> 참조).

4.2.2 실험 결과 논의

이익/손실이 위험선호에 미치는 주효과는 유의하

게 나타났고, 주효과의 방향성이 이익영역 보다는

손실영역에서 위험선호도가 높게 나타났다는 결과는

Kahneman & Tversky(1979)의 프로스펙트 이

론에서 밝혀진 바와 같이 이익 보다는 손실 시 위험

추구 성향이 높게 나타난다는 연구 결과와 일치한다.

사회적 네트워크가 이익영역에서 위험선호를 증가

시키지만 손실영역에서는 위험선호에 영향을 미치지

못한다는 결과(가설2)는 기존 연구에서 밝혀지지 않

은 새로운 발견사항이라고 할 수 있다. 사회적 네트

워크와 재무적 위험 간의 관계와 관련하여 Li, Bi,

and Zhang(2009)은 사회적 네트워크가 재무적

위험 선호에 영향을 미치지 못한다는 것을 보고한

<표 2> 계층적 조절회귀분석: 사회적 네트워크와 자기해석 간의 이원상호작용

구분
이익영역 손실영역

1단계
(주효과)

2단계
(이원상호작용)

1단계
(주효과)

2단계
(이원상호작용)

β t-값 β t-값 β t-값 β t-값

사회적 네트워크(A) .143 2.828** .077 1.202 -.078 -1.453 -.036 -.633

자기해석(B) -.151 -.972 .148 .625 -.265 -1.107 -.705 -2.165**

A × B -.121 -1.657 .126 1.952*

*: p < .1, **: p < .05, ***: p < .01
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반면, Hsee & Weber(1999) 그리고Mandel(2003)

은 사회적 네트워크의 크기가 재무적 위험에 영향을

미친다고 하여 서로 다른 결과가 도출되었으나, 본

연구 결과에 의하면 선행연구의 이러한 차이는 재무

적 영역 내에서도 이익/손실 영역의 조절효과를 고

려하지 않았기 때문에 발생했을 가능성이 있음을 보

여주고 있다. 즉, 본 연구는 사회적 네트워크의 크기

가 재무적(이익/손실) 영역에 따라 재무적 위험에

미치는 영향이 상이할 수 있음을 보여주고 있는데,

이익 영역에서는 사회적 네트워크가 위험 선호에 영

향을 미치는 반면 손실 영역에서는 사회적 네트워크

가 위험 선호에 영향을 미치지 않고 있는 것으로 나

타났다.

본 연구의 결과에 의하면, 사회적 네트워크, 재무

적(이익/손실) 영역 및 자기해석 간에 삼원상호작용

이 발생하였으며, 사회적 네트워크와 자기해석 간에

상호작용이 손실영역에서 발생하고 있다는 것(가설

3b)이 지지되었다. 단순기울기 분석에 의하면 상대

적으로 독립적 자기해석이 강한 경우 사회적 네트워

크는 위험선호를 감소시키는 것으로 나타났다.

한편 사회적 네트워크와 자기해석 간에 상호작용

이 이익영역에서 발생할 것이라는 가설(가설3a)은

지지되지 않았다. 이익영역에서 사회적 네트워크와

자기해석 간 상호작용이 발생하지 않은 것은 사회적

네트워크의 효과가 발생하는 상태에서 이익영역에서

의 의사결정은 손실영역에서의 의사결정에 비해 안

도감을 느끼는 경향이 높기 때문에(Idson, Chen,

Liberman, & Higgins 2000) 자기해석 간 위험

선호 차이가 명확하게 드러나지 않았을 가능성이 있

을 것으로 예상해 볼 수 있다.

Hsee & Weber(1999)의 완충가설과 본 연구에

서 나타난 결과를 비교해 보면 완충가설은 이익영역

에서는 적합성이 높은 반면 손실영역에서는 적합성

이 떨어지거나 한정적으로 적용될 수 있는 가설임을

보여주고 있다. 즉, Hsee & Weber(1999)는 문화

(동양과 서양)가 위험선호에 미치는 영향을 사회적

네트워크가 매개한다는 결과를 얻어 낸 반면 본 연

구에 의하면 문화의 대용지표로서의 자기해석에 따

라 사회적 네트워크의 영향이 조절되고 있음을 보여

주고 있다.

<그림 1> 손실상황에서 사회적 네트워크와 자기해석 간 상호작용
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Ⅴ. 결론 및 추가적인 제언

5.1 실험결과 요약

본 연구는 사회적 네트워크와 위험선호도의 관계

를 재무적(이익/손실) 영역과 자기해석(상호의존적

자기해석과 독립적 자기해석)을 고려하여 검증해 보

았다. 실험을 통해 나타나는 결과는 다음과 같다.

첫째, 이익영역 보다는 손실영역에서 위험 선호가

증가하였다.

둘째, 재무적(이익/손실) 영역과 사회적 네트워크

간에 상호작용이 발생하였다. 이익영역에서는 사회

적 네트워크가 위험선호를 증가시키는 것으로 나타

났으나 손실영역에서는 사회적 네트워크가 위험선호

를 증가시키지 못하는 것으로 나타났다.

셋째, 사회적 네트워크, 재무적(이익/손실) 영역

및 자기해석 간에 삼원상호작용이 발생하였다. 이익

영역에서는 사회적 네트워크와 자기해석 간 상호작

용이 발생하지 않은 반면 손실영역에서는 사회적 네

트워크와 자기해석 간에 상호작용이 발생하였다. 손

실영역에서는 사회적 네트워크의 증가에 따라 독립

적 자기해석이 강할수록 위험선호도는 상대적으로

약화되는 모습을 보였다.

5.2 이론적 및 실무적 시사점

사회적 네트워크가 재무적 위험선호에 미치는 영

향에 관한 기존 연구들은 사회적 네트워크가 재무적

위험선호에 영향을 미친다는 연구(Hsee & Weber

1999; Mandel 2003)와 미치지 않는다는 연구

(Li, Bi, & Zhang 2009)로 혼재되어 있다. 본 연

구에서는 이러한 혼재된 결과를 재무적(이익/손실)

영역과 자기해석을 도입하여 설명해 보고자 하였다.

본 연구 결과에 의하면 이익 영역에서는 사회적 네

트워크가 위험 선호에 영향을 미치는 반면 손실 영역

에서는 사회적 네트워크가 위험 선호에 영향을 미치

지 않고 있는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 사회

적 네트워크가 재무적 위험선호에 미치는 영향은 조

절변수에 따라 달라질 수 있음을 보여주는 것이며,

사회적 네트워크가 재무적 위험선호에 미치는 영향

이 매개적 역할을 수행하다기 보다는 여타 변수와의

상호작용을 통해 조절적 역할을 수행할 가능성이 높

음을 시사한다고 하겠다. 본 연구에 따르면 재무적

(이익/손실) 영역이 사회적 네트워크의 영향을 조절

하는변수로서의 역할을 수행하고 있음을알수 있다.

본 연구 결과는 여러 가지 측면에서 실무적 시사점

을 가질 수 있다. 먼저 마케팅 커뮤니케이션을 수행할

때에는 개인 차원에서의 자기해석과 집단 차원에서의

문화적 측면을 고려해야 한다는 점이다. Petersen,

Kushwaha, & Kumar(2015)는 금융기관이 소비

자들을 대상으로 마케팅 커뮤니케이션을 수행할 경

우 불확실성 회피가 높은 경우 예방에 초점을 맞춘

마케팅 커뮤니케이션이 효과적인 반면 불확실성 회

피가 낮은 경우 향상에 초점을 맞춘 마케팅 커뮤니

케이션이 효과적임을 밝혔다. 이것은 집단 차원에서

보면 일반적으로 동양이 서양에 비해 불확실성 회피

성향이 높으므로(Triandis, 1989, 1995) 동양의 경

우에는 예방지향적 마케팅 커뮤니케이션이 효과적인

반면 서양의 경우에는 향상지향적 마케팅 커뮤니케

이션이 효과적일 것임을 예상해 볼 수 있다. 또한 개

인 차원에서 보면 독립적 자기해석의 경우 향상지향

적 마케팅 커뮤니케이션이 효과적인 반면 상호의존적

지기해석의 경우 예방지향적 마케팅 커뮤니케이션이

효과적임을 예측해 볼 수 있다. 예컨대 불확실성을

회피하려는 성향이 높은 경우에는 신용 거래를 덜

하려고 하므로 저축 상품과 같은 금융상품은 상호의

존적 자기해석을 중심으로 예방지향적 마케팅 커뮤니
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케이션을 하는 것이 효과적일 가능성이 높다.

둘째, 위험 성향에 따른 시장세분화를 시도하려고

하는 경우 정태적 모형 보다는 상황에 따른 동태적

모형을 구축하는 것이 효과적이라는 점이다. 자기해

석과 같은 기질적 변수에 따라 시장을 구분하고자

하는 경우에도 사회적 네트워크의 크기와 해당 소비

자자 놓여있는 손익 상황 등을 고려하여 동태적 시

장 세분화를 하는 것이 효과성이 높을 것이다.

셋째, 개인의 위험선호에 따른 시장세분화를 시행

할 때 개인의 위험 성향을 정확히 파악하기 위해서

는 개인의 위험선호도 뿐 아니라 개인의 사회적 관

계, 즉 사회적 네트워크와 자기해석을 고려하는 것

이 바람직하다고 판단된다. 위험 의사결정에 관한

기존의 연구들은 개인의 위험 의사결정의 특성을 파

악하는 데 주력하였으며, 개인의 위험 의사결정과

집단의 위험 의사결정의 차이(Cartwright 1971;

Shupp & Williams 2008) 혹은 집단이 개인 위험

의사결정에 미치는 영향(Wallace, Kogan, & Bem

1962) 혹은 국가 간 차이(Rieger, Wang, & Hens

2015; Vieider, Lefebvre, Bouchouicha, Chmura,

Hakimov, Krawczyk, & Martinsson 2015) 등

을 파악하는 데 주력하여 왔다. 본 연구에 의하면 개

인의 위험 의사결정을 정확히 파악하기 위해서는 개

인의 자기해석 이외에도 사회적 네트워크의 크기를

추가적으로 고려해야 한다는 점을 지적할 수 있다.

즉, 이익영역과 손실영역에서 사회적 네트워크가 미

치는 영향이 상이할지라도 이익영역에서는 사회적

네트워크 자체가 개인의 위험선호도를 증가시키는

형태로 영향을 미치며, 손실영역에서는 자기해석에

따라 사회적 네트워크의 크기가 상이하게 영향을 미

치고 있다. 따라서 개인의 위험선호도는 사회적 네트

워크에 따라달라질수 있음을염두에 둘필요가 있다.

넷째, 상담자는 상담을 수행하는 경우 내담자의 자

기해석 성향 뿐 아니라 그 내담자의 사회적 네트워

크를 고려하는 것이 내담자의 위험선호도를 정확히

파악하여 상담의 적합성을 높이는 결과를 발생시킬

수 있을 것이다.

마지막으로 지리적 차이에 근거한 문화에 따른 재

무적 위험선호를 예측하고자 할 때 사회적 네트워크

의 크기만을 고려(Hsee & Weber 1999)해서는

위험예측에 오류가 발생할 가능성이 높다는 점을 들

수 있다. 특히 사회적 네트워크가 이익영역에서는

위험을 증가시키는데 영향을 미치는 반면 손실영역

에서는 사회적 네트워크 자체 보다는 자기해석에 따

라 위험선호에 미치는 영향이 상이하게 나타났는데,

이것은 단순히 사회적 네트워크가 위험선호를 증가

시킨다고 예측할 경우 손실영역에서는 예측오류가

확대될 가능성이 있음을 시사하는 것이다.

5.3 연구의 한계점

본 연구는 사회적 네트워크와 위험선호도 간의 관

계에 있어서 의미 있는 새로운 발견을 얻어냈지만

다음과 같은 한계점을 가지고 있다.

첫째, 실험참가자가 학생들로 구성되어 있어 연령

층에 있어서 제약이 있다는 점이다. 가족을 중심으

로 한 사회적 네트워크의 크기는 청소년기부터 노년

기까지 비교적 안정적(Wrzus, Hänel, Wagner, &

Neyer 2013)이라 할지라도 외적 타당성을 제고하

기 위해서는 다양한 연령층을 대상으로 실험을 실시

하여 동일한 결과가 발생하는지를살펴볼필요가 있다.

둘째, 자기해석을 기질적으로 측정하였다는 점을

들 수 있다. 기존 연구들은 자기해석을 점화하는 방

식으로 측정하였는데, 점화하는 방식과 기질적 측정

방법으로 인하여 결과가 상이해질 가능성이 있음을

배제할 수 없다. 기존 연구에서도 자기해석이 위험

선호에 미치는 영향이 상이하게 나타난 것이 자기해

석을 점화(priming)하는 방식의 차이 때문이라고
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설명하는 경우도 있다. 즉, Hamilton & Biehal

(2005)은 Mandel(2003)의 연구와 자신들의 연구

가 다른 결과가 나온 것을 자기해석을 점화하는 방

식에 따른 차이로 해석하고 있다. 즉, Mandel의 점

화 방식은 의사결정자가 사회적 네트워크에 의존하

는 방식으로 점화되어 상호의존적 자기해석이 위험

선호도가 높게 나온 반면 자신들의 점화 방식은 사

회적 네트워크가 의사결정자에 의존하는 방식으로

점화되어 상호의존적 자기관점을 가진 사람이 위험

선호도가 낮게 나왔을 것으로 설명하고 있다. 즉, 자

신들의 점화방식은 예방지향적 자기조절 방식에 가

깝게 점화된 반면 Mandel의 점화방식은 향상지향

적 자기조절 방식에 가깝게 점화되었기 때문에 연구

결과에 차이가 발생한 것으로 설명하고 있다. 그리

고 이를 뒷받침하기 위하여 점화 방식에 따라 어떤

자기조절 방식이 우세한지를 검증하였는데, 의사결

정자가 사회적 네트워크에 의존하는 방식(즉, Mandel

의 방식)으로 점화된 경우에는 사회적 네트워크가 의

사결정자에 의존하는 방식(즉, Hamilton & Biehal

의 방식)에 비해 향상목표가 더 높게 나온 반면 예

방목표는 양 방식 간에 차이를 보이지 않고 있음을

보고하였다. 따라서 기질적 측정 뿐 아니라 점화방

식을 활용한 경우에도 동일한 결과가 나타나는지를

살펴볼 필요가 있다.

5.4 추가적인 제언

본 연구에서는 자기해석과 사회적 네트워크가 재

무적 위험추구에 미치는 영향을 새로운 시각에서 조

명해 보았다. 기존연구에 의해면 동양(인)이 서양(인)

에 비해 재무적 영역에서 위험추구 현상을 보이는

이유로서 사회적 네트워크의 완충역할을 중심으로

고찰하였으나 본 연구에서는 재무적(이익/손실) 영

역을 고려하여 자기해석과 사회적 네트워크가 재무

적 위험추구에 미치는 영향을 새롭게 조명해 보았

다. 그러나 문화적 관점에서 국제 비교를 해 보는 연

구가 필요하다고 하겠다. 본 연구에서는 동일 문화

권 내에서 문화의 대용지표로서 자기해석을 활용하

였으나 국적 등을 활용하여 다양한 문화권 간에 비

교를 해 보는 것이 필요하다고 하겠다.

다음으로 문화 혹은 자기해석과 재무적 위험추구

와의 관계에 영향을 미치는 요인으로 사회적 네트워

크 이외에도 사회경제적 요인을 비롯한 다른 요인들

이 영향을 미칠 가능성이 있으므로 이러한 요인들이

영향을 미치는지를 추가적으로 검증해 볼 필요가 있

다. 예컨대 다양한 문화권 간에 비교를 하는 경우에

는 경제성장률 등이 위험추구 성향에 영향을 미칠

가능성이 있으며, 동일 문화권 내에서는 소득수준 등

이 영향을 미칠 가능성이 있다.

마지막으로 동양(인)은 서양(인)에 비해 상황이나

맥락(context)에 영향을 더 받는 것으로 나타났다.

따라서 실험 조건 혹은 과업 상황에 따라 문화 혹은

자기해석이 재무적 위험추구에 미치는 영향이 달라

지는지를 검증해 보는 것도 필요하다고 하겠다. 요

컨대 문화 혹은 자기해석이 재무적 위험에 미치는

영향에 관한 연구는 그 중요성에 비해 아직까지 연

구가 미진한 상황이므로 다양한 분야에서 추가적인

연구가 진행되기를 기대한다.
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Does Social Network Impact Consumer Financial Risk
Preference? The Role of Social Network in the Relationship
between Self-Construal and Financial Risk Preference

Young-Won Ha․Young Doo Kim

ABSTRACT

Recently, it has been found that self-construal, as a proxy for intra-cultural (e.g., European

American vs. Asian American) and inter-cultural variations (e.g., Western vs. Easterm), has a

significant influence on marketing, consumer behavior, and decision making. For example, it

has been reported that motivation, consumer preference, attitudes toward brand extension, brand

choices, new product adoption, persuasion, and negotiation were influenced by self-construal.

A bulk of studies reported that Eastern people (e.g., Asian) tended to be less risk-seeking or

more risk-averse than Western people (e.g., American, European) within the social domain.

Within the financial domain, however, reports have shown mixed findings. Whereas some reports

have shown that Asian people (e.g., Chinese individuals), or those who have interdependent

self-construal, have higher risk preferences than Western people (American individuals), or

those who have independent self-construal in both gain or loss domains when considering

financial decision making (Hsee & weber 1999; Mandel 2003), other research findings have

demonstrated the opposite (Hamilton & Biehal 2005) or no relationship between cultural

background and risk preference (Li, Bi, & Zhang 2009).

Some researchers have insisted that because Asian people, or those with interdependent

self-construal, tend to have larger social network compared to Western people, or those with

independent self-construal, this can help the decision maker in the case of a failure (called the

‘cushion hypothesis’). They, therefore, had higher risk preferences when compared to Westerners.

Social network size was found to support and mediate these preferences.

In this study, however, the authors proposed that social network size strengthened risk preference

in the gain domain, while lessening risk preference in the loss domain. And in the loss domain,
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social network interacted with self-construal. That is to say, the objective of the study identified

the differential role of social network in the relationship between self-construal and financial

risk preference.

Prospect theory predicts that people are generally risk-averse in the gain domain, whereas

risk-seeking in the loss domain. In the gain domain, however, because people preferred implicit

social support and decision makers expected to receive implicit social support from their social

networks even after a failure to decision making, risk preference was strengthened with increased

social network size.

In the loss domain, decision makers expected to receive both implicit and explicit social support

from their social networks. While European Americans were willing to receive explicit social

support from their social networks, they experienced stress when facing implicit social support.

Stress led self-construal to reach lower level, and when low construal level was boosted, people

thoroughly investigated and dwelled on the negative aspects. Therefore, independent self-construal

lessened their risk preference in the loss domain as social network increased. Whereas Korean

Americans were unwilling to receive explicit social support from their social networks, they

experienced low levels of stress when facing implicit social support. This means that interdependent

self-construal, compared to independent self-construal, strengthened their risk preferences in

the loss domain as social network size increased. Therefore, the financial domain (gain vs. loss)

and/or self-construal interact in relation to social network.

An experiment was conducted following the analysis of previous research, and the results are

listed below:

First, financial domain (gain vs. loss) was found to differentially influence financial risk

preference. Financial risk preference was higher in the loss domain than the gain domain.

Second, social network interacted with financial domain (gain vs. loss). This means that social

network was found to moderate the impact of financial domain (gain vs. loss) on financial risk

preference. More specifically, social network size positively influences financial risk preference

in the gain domain but not the loss domain.

Third, a three-way interaction was found among three variables (financial domain, social

network size, and self-construal). More specifically, social network size interacted with self-

construal in the loss domain. Independent self-construal relatively decreased financial risk

preferences in the loss domain as social network size increased. Theoretical and practical

implications were described from the perspective of marketing and consumer studies.

Key words: self-construal, culture, social network, cushion hypothesis, risk preference,
gain/loss domain


