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Ⅰ. 서 론

조직학습 연구는 ‘조직’이 ‘학습’을 할 수 있는가라

는 논쟁을 시작으로 학습의 단 , 분석수 , 조직학

습과 학습조직, 지식경  등 많은 연구 쟁 들이 있

다(김명섭 외, 2021; Easterby-Smith, 1997; 

Easterby-Smith and Lyles, 2012). 1990년  

이후 조직학습에 한 기능주의 근에 한 비 과 

더불어 조직학습의 본질에 한 사회구성주의 근

으로 논의가 확장되었다(Easterby-Smith, Crossan 

& Nicolini, 2000). 그러나 여 히 많은 조직학습 

연구가 조직학습을 통해 좋은 성과가 일어났는가, 

일어날 수 있는가에 한 기능  주제를 탐색해 왔

다. 어떤 에서 근하든 조직학습과 신이 

계가 있다면 많은 연구자들이 그동안 연구해온 것처

럼 어떻게 그리고 왜 신이 일어나는지는 요한 

연구주제이다. 

본 연구의 상인 아이쿱생 의 구례자연드림 크

는 소비자생활 동조합이 만든 산업단지이다. 일반

으로 산업단지, 특히 농공단지는 지방자치단체에

서 신규 조성에 한 타당성 심사, 기본계획수립, 지

정승인 등을 거쳐 기  토목 공사 등 조성사업을 마

친 후 공고를 내고 분양을 하는 차를 거쳐 만들어

진다. 하지만 구례자연드림 크는 다른 농공단지들

의 분양  운  과정과는 다르게 일  분양과 통합
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 개발과정을 통해 만들어졌다. 그리고 친환경 농

식품만을 생산하는 생산시설뿐 아니라, 화 , 카

페 등의 문화 시설, 그리고 직원들의 거주 시설과 외

부인 숙박을 한 펜션 등이 함께 있는 복합산업단

지이다. 

재 구례자연드림 크에 입주한 기업체는 17개

이며, 물류센터와 화 , 스토랑 등 11개의 문화 

시설과 기숙사가 있다.1) 고용 인원은 2021년 말 기

으로 548명이며, 지역 농특산물 구매액은 2021

년 말 기 으로 16억 원에 달한다. 구례자연드림

크 방문객도 코로나19 이 에는 연간 10만 명이 넘

어 지역경제에 미치는 향이 크고, 공공의료지원, 

장학 , 자선활동 외에 문화 시설로 지역주민 복지

에 기여하는 바가 크다(이 정, 2021).

구례자연드림 크는 많은 국내 연구자로부터 성공

사례로 인정받고 있다(이동윤․손용훈, 2022; 이상

면, 2015; 이 정, 2021; 이홍택․박춘섭, 2017). 

그러나 구례자연드림 크가 어떻게 만들어지게 되었

는지에 한 연구는 부족하다. 라남도 구례군이라

는 지리  환경과 조성 시  등의 맥락 안에서 행

자들 간에 어떤 역동  상호작용이 일어났는지는 분

석되지 않았다.

구례자연드림 크에 한 기존연구는 다양한 측면

을 다루고 있다. 이홍택․박춘섭(2017)은 산업집

의 효과를 극 화하고 지역사회와 유기  계를 형

성할 수 있는 새로운 방식의 농공단지 모델이 필요

하다고 강조한다. 이 정(2021)은 사회 경제조직

의 성공사례로 구례자연드림 크 사례를 분석하고 

지역 고유의 생산요소․자원을 통해 지역주민들과 함

께 운 하여 지속가능성을 담보한다고 설명한다. 이

동윤․손용훈(2022)은 ‘농 다움’ 개념을 기반으로 

창조  공간 조성의 사례로 구례자연드림 크에 

한 연구를 실행했는데 이들의 연구에서 인용되는 인

터뷰 참가자들의 진술은 본 연구의 내용과 거의 유

사했다. 

부분의 선행연구에서 구례자연드림 크를 성

공사례로 소개하고, 설립추진과정을 기술한다. 그

러나 구례자연드림 크 개발과정에 한 조직이론

(organizational theory) 의 분석은 부족하다. 

본 연구는 지자체와 동조합의 력을 통해서 탄생

했다는 단순한 기술보다는 질 자료 분석을 통해 어

떤 실천들이 상호작용했는지를 탐색할 것이다. 기존 

연구들은 구례자연드림 크를 성공  신사례로 소

개하는데, 문헌연구를 통한 연구가 많고 일부 연구

는 설립 과정을 기술하고 있다. 하지만 사례를 소개

하는 수 의 서술로 실제로 건설 과정에서 어떤 일

이 어떻게 일어나서 이런 신이 일어나게 되었는가

에 한 설명은 부족하다. 본 연구는 지자체와 동

조합의 력을 통해서 자연드림 크가 탄생했다는 

표피  기술보다는 어떤 실천들이 일어나고 상호작

용했는지를 심층분석할 것이다. 

본 연구의 연구 질문은 두 가지이다. 첫째, 구례자

연드림 크 개발과정은 조직이 보유한 지식으로부

터 기인했다고 설명할 수 있는가? 둘째, 구례자연

드림 크가 만들어질 때 조직학습(organizational 

learning)이 일어났는가? 

본 연구를 설계하면서 연구자의 경험과 문헌 자료 

등을 통해 이 사례를 설명하는데 조직학습 이론과 

개념이 하다고 단했다. 그리고 조직이 보유한 

자원으로서의 지식이나 정태  에서는 설명하기 

어렵다고 생각했다. 본 연구에서는 신  성과 창

출 요인을 지식이나 역량 등 보유할 수 있고 장 가

능한 고정자원으로 보지 않는다. 주어진 맥락 속에서 

지속해 온 일상의 실천이 부딪쳐 새로운 것이 만들

어지는 과정을 볼 것이다. 이를 통해서 어떻게 구례

군에 자연드림 크가 세워지게 되었는지, 그리고 그

1) 2021년 연차보고서 기 이며, 재 건설 인 공방과 물류센터는 포함하지 않았다.
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곳을 삶의 공간으로 만들고 운 할 수 있었는지를 

탐색한다.

선행연구들은 부분 구례자연드림 크를 신사

례로 소개한다. 그러나 어떤 과정을 통해서 신사례

가 만들어질 수 있었는지를 분석하지 못했다. 단순 

서술만으로는 구성과정을 알기 어렵다. 어떤 맥락에

서 이 사례가 만들어질 수 있었는지를 분석하는 것

이 조직학습 에서 요하다. 

구례군 농공단지 분양 업무를 맡게 된 담당 공무원

들은 이 부터 련 업무를 해온 공무원이 아니었다. 

라남도청에 근무하다가 견된 과장, 다른 부서에

서 새로 오게 된 계장, 그리고 신입 직원 등으로 농공

단지 분양을 한 임시 을 만들었다. 즉, 기존 조직 

내에 축 된 지식자원은 거의 없었다. 아이쿱생 의 

경우, 이미 충청북도 괴산군에 부지를 마련하고 클

러스터추진 원회가 괴산에 클러스터를 만들기 해 

수년간 일해오던 상태 다. 아이쿱생  역시 구례 

지역과 련한 내부 지식이  없는 상황이었다.

연구자들은 이런 내용을 알게 되면서, 이 사례를 

기존의 지식경  이나 시스템 의 조직학습 

이론으로 설명하기 어렵다고 단했다. 이 사례는 아

이쿱과 구례군이 당시 처해있던 시간과 공간, 과거 

경험, 당사자들 간의 만남과 소통에서 발 된 것이다. 

이런 발 과정을 설명하는데 새로운 이 필요하

다고 생각했다. 

구례자연드림 크는 아이쿱소비자생활 동조합(아

이쿱생 )이 만들었다. 구례군과 자연드림 크(당시 

용방농공단지) 분양 계약을 맺은 주체는 아이쿱생

연합회(당시 아이쿱생 연 ) 다. 재 자연드림

크에 입주한 공방2)들은 생산자, 직원, 조합원, 아이

쿱생 연합회 등 다양한 구성원들이 참여하고 있는 

사회 경제조직이라고 할 수 있다. 이 게 기존 농공

단지들과는 다른 산업단지가 건설되는 과정은 구례

군과 아이쿱생 의 역사  경험과 일상이 상호작용

하는 과정으로 설명할 수 있다. 그 과정을 탐색해가

는 것이 이 연구의 목 이다. 

본 논문의 구성은 다음과 같다. 첫째, 조직학습의 

연구 흐름을 서술한 후 본 연구의 이론 배경인 랙

티스 을 서술한다. 둘째, 연구방법과 과정을 기

술한다. 셋째, 분석 결과를 서술하고 연구의 함의와 

결론을 제시한다.

Ⅱ. 실천-속-앎

2.1 조직학습과 실천-속-앎3)

조직학습에 한 연구가 경 학 내에서 본격 으로 

시작된 것은 Cyert & March의 서 A Behavioral 

Theory of the Firm 부터라는 것에 많은 학자들이 

동의하고 있다(김명섭 외, 2021; 이무원, 2015; 

Easterby-Smith & Lyles, 2012). 이들 이 에

도 조직학습이라는 용어가 사용되고 이후에도 많은 

연구자들이 이 개념을 제안했지만, 이들의 서가 개

인이 아닌 조직이 학습한다는 것에 한 합의와 연

구가 이루어지기 시작한 시 라 할 수 있다(이무원, 

2015; Easterby-Smith & Lyles, 2012). 

Cyert & March(1963)가 조직학습에 한 기  

작업을 한 이후 Argyris & Schön(1974)은 조직

학습 연구의 을 조직 자체 수 에서의 인지․신

념 체계의 변화에 두었다. 시스템으로서 조직의 학

습은 각 개인학습의 총합이 아니라, 상호 연 되고 

상호작용하는 두뇌와 같이 독자 인 학습능력을 가

2) 자연드림 크 내 생산시설을 공장이 아니라 공방이라고 부른다.

3) knowing을 아는 것, 알아가는 것으로 번역하는 것이, 앎의 로세스 성격을 더 잘 드러내 의미가 더 잘 악될 수 있다. 그러나 

knowing-in-practice를 실천-속-앎으로 번역하고 이를 일 되게 표 하기 해 본문에서는 모두 앎으로 번역한다. 
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진 하나의 시스템임을 강조한다(Easterby-Smith 

& Lyles, 2012).

1990년 에 Senge(1990)의 학습조직이 등장하

면서 조직학습과 학습조직 간의 차이 에 한 논쟁

이 있었다. 그리고 이 두 개념이 별 구분이 없이 사

용되기도 하여 혼란이 야기되기도 했다. 하지만 연

구자들은 조직학습을 실무자들은 학습조직이라는 용

어를 주로 사용하고, 연구자들은 학습조직을 기술

(descriptive) 개념으로, 실무자 그룹은 주로 규범

으로 사용했다(Easterby-Smith et al, 2000). 

그 기 때문에 조직학습은 조직 내에서 조직 구성원

과 조직에 의해 이루어지는 것이고, 학습조직은 “조

직 체 차원에서 지식이 창출되고 이에 기 하여 

환경 응력과 경쟁력을 증 시켜가는 조직 자체”를 

말한다(권석균, 1995: Argyris, 1996).

학습조직과 함께 1990년  이후 많은 연구가 이

루어진 조직지식 련 분야에 심을 집 시킨 것은 

Nonaka(1991, 1994)의 연구 다(Easterby-Smith 

& Lyles, 2012). 지식은 오랫동안 철학자와 사회

과학자들에게 요한 주제 으며, 1990년  이후 

조직지식을 경쟁우 의 원천이자 략 자원으로 간

주하게 되면서 지 까지도 이런 에서 조직지식

과 지식경  련 연구가 많이 이루어졌다. 조직지식

에 한 은 조직 자산과 인 자원에 배태된 것

으로서의 지식을 이해하는데 기여했다. 반면, 지식

을 획득하고 축 하는 ‘ 상’으로 보거나 지식을 특

별한 존재로 ‘ 상화’ 했다는 비 도 받을 수 있다. 

조직이 학습한다는 것에 어느 정도 합의가 이루어

졌다. 그러나 조직학습에 한 이해는 연구자에 따라 

다양한 으로 근한다. 그리고 많은 조직학습 

련 연구들이 조직 내에서 지식의 효율  사용 극 화

를 정 으로 받아들이는 카네기학 의 향을 받았

다. 그러나, 안 으로 사회학습이론의 을 받

아들인 연구 흐름도 존재한다(Brandi & Elkjaer, 

2012). 

자의 향을 받은 연구 흐름은 학습을 개인에 

을 맞춰 바라보는 이고, 후자는 사회  계, 

상호작용에 을 둔다(김명섭 외, 2021; Orlikowski, 

2002; Elkjaer, 2004). 자는 조직구성원들을 역

량이 부족한 존재, 조직에서 규정한 보편  지식과 

기술을 받아들여야 할 존재로 간주하고, 학습을 통

제하고 리하는 방식으로 근한다. 결과 으로 몸

과 마음의 분리, 학습자와 맥락의 분리, 감정과 인지

의 분리로 이어진다(Brandi & Elkjaer, 2012).

이에 반해, 사회학습이론은 학습의 존재론 , 인식

론  두 범주를 모두 포 하고 있으며 일상 세계의 경

험으로부터 학습이 출발하고 사회  로세스에의 참

여로서의 학습을 주장한다(Lave & Wenger, 1991). 

앎(knowing)과 존재(being), 생성(becoming)이 

모두 연결되어 있다. 그리고 사회화와 학습은 분리될 

수 없는 과정으로 사회 과정에의 참여를 통해 서로를 

구성한다(김명섭 외, 2021; Brandi & Elkjaer, 

2012). 이후 토론할 랙티스 의 조직학습은 

사회학습이론과 궤를 같이한다.

2.2 랙티스 4)과 실천-속-앎

랙티스 은 구조화(structuration) 이론

(Giddens, 1984), 상학, 해석학, 부르디외의 아

비투스(habitus) 등  철학과 사회과학에 뿌리를 

두고 있다(Gherardi, 2000, 2009; Orlikowski, 

2002; Schatzki, 2001; Whittington, 2006, 

2011). 하이데거와 상학 는 ‘세계-안-존재’(Dasein, 

being-in-the-world)라는 개념으로 객체와 주체가 

4) 본 논문에서 랙티스 과 랙티스 이론(practice theory)은 ‘ 랙티스’로 표기한다. 랙티스(practice)는 이미 ‘실천’으로 번역
되고 있으나 랙티스 과 랙티스 이론을 ‘실천 ’, ‘실천 이론’으로 사용할 경우 무 의로 해석될 수 있다는 비 과 같은 

맥락이다(정선 ․장승권, 2021). 
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구분될 수 없음을 나타냈으며 이것들은 상황의 한 부

분이고 동시에 사회 , 역사  세  안에 존재하는 

것이다(Gherardi, 2000). 

랙티스 이론의 세 가지 핵심 주제는 ‘사회’(장

(field)과 시스템(system)), ‘실천 감각’(‘실천 안에

서의’(in practice) 행 자의 행동), 그리고 ‘행 자’

이다. 랙티스 이론가들은 사회  ‘장’(Bourdieu 

1990) 는 ‘시스템’(Giddens 1984)이 공유된 이

해, 문화  규칙, 언어, 차와 같은 인간 활동을 가

능하게 하는 실천을 어떻게 설명하는지에 심이 있

다. 이는 사회의 형벌 행이 어떻게 사람들의 측

과 행동을 미묘하게 형성하는지에 한 푸코(1977)

의 심과 사회  통과 규범을 일상  인간 행동에 

무의식 으로 통합하는 Bourdieu(1990)의 ‘아비투

스’ 개념에서 발견할 수 있다(Whittington, 2006). 

Bourdieu(1990)에 따르면 ‘실천 감각’은 외부 

찰자들의 사회 구조와 기능에 한 설명을 통해서는 

알 수 없다. 그보다는 실제로 살아가는 행 자들이 

매 순간 포착할 수 있다. 그리고 행 자는 일상을 수

행하는 단순 작동 기계와 같은 것이 아니라 해석자

이다.

랙티스 은 주체와 객체의 분리, 정태 이고 

상황에서 독립된 것이 아니다. 그보다는 유동 이고 

발 되는 구조와 행 자 간의 상호작용 속에서 형성

되는 것을 실재의 본질로 보고 있다(Feldman & 

Orlikowski, 2011). 그리고 랙티스 은 사회

 행 가 실제로 일어나는 구조  상황과 각 행 자 

간의 구체  상호작용 ‘과정’에 을 맞춘 것으로 

일상에서의 실천이라는 면에서 루틴 개념과 유사하다

(신동엽 외, 2019). 그러나 랙티스는 루틴과는 다

르다. 랙티스는 행 자들이 자동 으로 반복 수행

하는 것이 아니라 상황  맥락마다 실천을 극 으

로 재해석하고 새롭게 의미 부여하여 상황에 하

게 변화시켜 수행하여 구조  맥락 자체를 재구성한

다(Feldman & Orlikowski, 2011). 한 주체로

부터 분리된 객  실체가 따로 독립해서 존재하는 

것이 아니라 사회  실은 행 자들의 일상 실천에 

의해 서로를 구성하는 것으로 본다. 그 기 때문에 

학습도, 지식도 상호 구성되고, 확정 인 것이 아니

라 변화하며, 임의 이고 발 되는 것이다.

기존 조직연구들은 지식을 축 되는 자원으로 보고 

어떻게 지식을 축 하고 달할 것인가에 심을 두

는 기능주의 이 많다(Gherardi, 2000; Nicolini, 

2010; Nicolini & Meznar, 1995; Orlikowski, 

2002). 사람들이 자신이 처한 상황에서 어떤 행동을 

하는지, 행 자들 간의 상호작용과 그 역할의 요

성을 간과한다는 비 도 있다(Orlikowski, 2010). 

따라서 지식 획득을 한 기반 구조나 지식 획득의 목

보다는 사람들이 무엇을 하는지, 그들이 어떻게 하

는지에 을 둔다면 통찰력을 얻을 수 있다. 실천

하면서 알게 되는 것은 행 자들이 지속 으로 변화

를 만드는 것으로 볼 수 있다(Orlikowski, 2002). 

앎에는 다양한 경로가 있고, 탈맥락화 된 실에 

한 설명은 아니다(Gherardi, 2000). 

실천은 역사 이고, 사회  자원과 행 의 상호 연

계를 지속시킬 수 있는 에 한 것이다. 앎이란 

문제와 일을 처리하는 데 참여하는 문제이다(Lave 

and Wenger, 1991). 따라서 실천은 오랜 시간 일

궈 온 공동체의 자산이고 일에 의미와 구조를 부여

하는 역사 이고 사회  맥락 안에서의 행 이며 항

상 사회 이다. 

실천-속-앎은 이런 실천의 사회 이고 참여 이며 

상호 인, 행  속성에 기반하고 있고, 앎이 발생하

는 측면에 을 둔 것이다. 지식은 일상에서 사람들

이 반복 으로 실천하는 것에서 발생하는 것이며, 지

식과 실천은 상호 으로 구성되어 분리할 수 없다. 

지식보다는 행 의 지식 능력(knowledgeability of 

action)인 앎에 을 두어야 한다(Orlikowski, 

2002). 이는 앎이 일상에서 실천하는 행  안에 있

다는 것을 의미한다. 지식보다는 앎에 을 둔 실
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천-속-앎은 아는 것, 즉 앎과 행하는 것(doing)이 

서로 연결된 것이다. 

조직학습에서 지식은 사람들이 함께 행동하며 얻

어지는 것이고 사람 간, 사람과 인공물 간의 상호작

용 속에서 구성된다(Gherardi, 2012). 집단  의

사결정 과정이 어떻게 구성되고 실행되는지를 설명

하는데 랙티스 이 하다(정선 ․장승권, 

2021).5) 본 연구에서는 랙티스 개념을 사회 으

로 함께 하는 행 로 본다. 그리고 맥락 안에서 행

와 구조가 상호 구성되고 상호배타 이지 않고 서로 

연결되어 있다고 본다. 

앎은 고정되거나 혹은 주어진 자산, 인 자원에 배

태된 것, 기술  인공물 등에 의해 주어진 것이 아니

다. 그보다 실천-속-앎은 구성원들의 지속 이고 상

황화 된 일상의 실천에 의해 구성되는 것으로 맥락 

속에서 사회 으로 구성된 역량이고, 집단 이며, 발

되는 것이다(Orlikowski, 2002). 

랙티스는 공유된 이해를 심으로 물질 으로 매

개되고 구 되는 일련의 행 이다(Schatzki, 2001). 

랙티스 의 핵심은 실천이 실을 형상화한다

는 주장이다. 따라서 실천을 사회  실을 탐구하는 

즈로 취 함으로써 분석  가치를 획득한다. 랙

티스 은 사람, 행 , 인공물  맥락 간의 상호

작용을 이해하기 때문에 계 이고 역동 이며 발

하는 조직 상을 다루는데 하다. 

이런 에서 랙티스 은 구례자연드림 크가 

만들어진 과정에서 일어난 앎을 설명하는데 하다. 

이  경험과 특정 맥락 안에서 구례군과 아이쿱생

의 구성원들은 상호작용을 통해 새로운 실천-속-앎

을 만들어냈고 그 결과물로 탄생한 것이 구례자연드

림 크이다. 구례군으로서도 기존 농공단지 개발 방

식과는 완 히 다른 방식이었고 타 지자체에 동조

합 클러스터를 건설하려던 아이쿱에게도 새로운 지

자체와 력을 통해 새로운 클러스터를 만드는 과정

은 새로운 도 이었다. 이 과정에서 어떤 랙티스를 

통해 실천-속-앎이 생겨났고 그 결과로 자연드림

크가 어떤 모습으로 형성되었는지를 살펴보는 것이 

본 연구의 목 이다.

Ⅲ. 연구방법  연구 상

본 연구는 구례자연드림 크 형성이라는 사건이 

어떤 과정을 통해 일어나게 되었는가에 해 알고자 

했기 때문에 새로운 해석 틀로 만들어진 과정을 탐

구하는데 질 연구방법이 합하다고 단했다. 

질 연구방법  사례연구는 시간의 경과에 따라 

하나의 경계를 가진 체계(bounded system) 즉 하나

의 사례( 는 사례들)를 탐색하며 상세하고 심층

인 자료를 수집하여 사례 기술(case description)과 

사례 주제(case theme)를 보고하는 것이다(Creswell, 

2013). 따라서 본 연구의 주제에 한 분석에 합

한 방법이다. 사례연구도 객  실재를 어느 정도 인

식할 수 있다는 근이 있다(Piekkari & Welch, 

2018). 그러나 연구자와 연구하는 상이 끊임없는 

상호작용 속에서 사실을 구성해간다는 구성주의 

근도 있다(Yazan, 2015). 

Stake(2005)는 사례연구는 하나의 ‘사례’에서 무

엇을 배울 수 있는가에 집 하는 것으로 연구 차의 

순서나 방법보다는 그 사례를 이해하는데 최 화되도

록 연구 설계가 이루어져야 함을 강조했다. Stake의 

근은 연구설계에 있어서 연구 진행 과정에서 새로

운 발견에 따라 변화가 가능한 유연한 설계를 주장해 

5) 본 연구에서는 knowing-in-practice를 정선 ․장승권(2021)의 연구와 같이 실천-속-앎으로, 실천의 개념도 랙티스 이론에서의 
실천으로 사용하고자 한다. 다만 분석 결과에서 친환경농업 실천이라고 할경우 일반 인 ‘실천’ 개념과 혼돈이 올 가능성이 있기 때문

에, 친환경농업 랙티스라는 소제목을 사용할 것이다.
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구성주의 근으로 분류할 수 있다(Yazan, 2015). 

본 연구에서는 개별 사례에 한 심에 의해 연

구 형식이 규정된다는 Stake(1995)의 에 따라 

연구 을 사례에 맞춰 상세히 기술하고 맥락에 맞

춰 분석한다. 사례연구에 한 구성주의 근은 동태

이고 구성주의 근을 택한 본 연구의 실천-속-앎

을 탐구해가는데 합하다. 

Thomas(2011)는 사례연구를 일반화와 이론화의 

에서만 본다면 사례연구의 힘을 축소 시키는 것

이라 주장하며 일반화를 넘어서서 사례연구만이 제

공할 수 있는 미묘하고 특별한 지식은 일반화가 가

능한 지식과는 다르다고 설명한다. 본 연구의 주제

인 구례자연드림 크 형성 과정은 일반화가 어려운 

사례지만 이 사례만이 가진 독특함이 충분히 연구의 

필요를 충족해  수 있다고 생각한다. 

 질 연구는 연구자의 주 성이 연구를 이끌어가

는 방향과 틀이 된다. 그리고 연구자의 주 성은 연

구 시작  연구자의 경험뿐만 아니라 연구가 진행

됨에 따라 만들어지는 것이기도 하다. 질 연구에서 

주 성이란 타당성이나 신뢰성의 부족을 의미하는 것

이 아니다. 오히려 연구자 이 외부에 의해 훼손

되지 않고 일 되게 유지된다면 객 성이 유지되는 

것이라고 할 수 있다(김 란, 2002). 이런 에서, 

연구자는 아이쿱생 에서 오랫동안 조합원으로 활동

한 경험이 이 연구를 하는 데 장 이 된다고 단했다.

연구의 타당성과 신뢰성은 다양한 자료원과 교차 

검을 통해 얻고자 했다. 실제로 연구를 진행하면서 

처음 가졌던 측과 다른 이야기들을 많이 알게 되

었고 표면 으로 알고 있던 것과는 다른 각도에서 

바라볼 수 있었다. 

본 연구의 자료원은 세 가지이다. 첫째, 핵심 당사

자들에 한 심층 인터뷰, 둘째, 아이쿱생 의 총회

자료집과 구례군의 문서, 통계청 자료 등 공식  문

서자료, 셋째, 언론기사 등의 2차 자료이다. 

인터뷰를 한 사  정보 수집을 해 문서자료 등

을 먼  검토하고 구례자연드림 크 건설 당시의 경

진을 통해 인터뷰 상에 한 정보를 얻을 수 있

었다. 아이쿱의 정보시스템을 통해 2011년 후의 

각종 회의 자료와 총회자료집을 비롯한 내부 문서를 

살펴보고 당시 연합회 경 진을 통해 구례군과 내부 

임직원들  인터뷰 상자를 추천받았다. 2011년 

당시 경 진이었던 F를 통해 소개받은 구례군 담당자

들(A, B, C)은 2012년 아이쿱생 연합회 정기 총

회에서 감사패를 받은 사람들이었기에 당시 핵심 인

물임을 확인할 수 있었다. 아이쿱 직원들 에서는 

당시 남물류센터의 장이었고 재 구례자연드림

크 내 입주기업들의 의회 표를 맡고있는 D와 

2021년까지 경 진이었던 E를 인터뷰하 다. 

인터뷰는 두 차례에 걸쳐 진행되었다. 먼  아이쿱

과 구례군의 핵심 당사자들과 직원을 하고 2022

년 3월 말 구례를 방문해 이틀에 걸쳐 인터뷰했다. 

이후에 핵심 당사자 B에 한 추가 인터뷰를 해 

2022년 11월  구례를 다시 방문했다. 1차 인터뷰 

내용의 분석이 많이 이루어진 상태 는데 B를 통해 

사실 계 확인이 더 필요했고, 지역에 사는 직원들과 

지역주민 인터뷰를 통해 내용을 풍부하게 했다. 11월 

방문 에 D를 통해 구례군 출신인 은 직원  인

터뷰 상자 추천을 부탁해서 총 11명을 심층 인터

뷰했다.

구례 방문 시 만난 지역주민 외 모든 인터뷰 참여자

들에게는 사 에 반구조화된 인터뷰 질문을 보냈고 

모든 인터뷰 시 사 에 녹취 동의를 받아 인터뷰 내

용 녹음 시 동의 내용을 함께 녹음했다. 인터뷰 내용

은 모바일 앱을 통한 녹취를 병행했고 사 기록은 

A4 135페이지 분량이다. 

문서자료  아이쿱생 의 총회자료집과 오래된 내

부 정책 자료는 내부 정보시스템 근 권한이 있는 

연구자가 공유자료실에서 내려받았다. 구례군이 작성

한 문서 일부는 인터뷰를 진행한 ․ 직 군청 직원

에게 제공받았고 구례군 홈페이지에 공개된 자료, 통
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계청 자료 등을 활용해서 자료 내용을 확인했다. 언

론기사는 구  검색을 통해 구례군 내 타 농공단지

와 구례자연드림 크, 구례군 친환경 농업 등에 

한 내용 등을 교차 확인하 다. 

문헌을 통한 사  조사 과정에서 알게 된 정보를 바

탕으로 반구조화된 질문을 구성하 다. 인터뷰 과정

에서 문헌 조사 과정에서 알 수 없었던 당시 상황을 

알게 되었고 인터뷰 내용 간의 시 , 내용의 차이 등

을 확인하기 해 문서자료, 2차 자료 등을 참고하

고 인터뷰 참가자들에게 다시 확인하는 차를 가

졌다. 당시 상황에 한 구체  내용은 문서화 된 자

료가 많지 않았기 때문에 분석에 가장 주요한 자료

는 인터뷰 내용이었다. 

인터뷰 내용 분석을 통해 인터뷰 참가자들이 강조

했던 것을 기존 문서나 2차 자료에서 교차 확인하여 

분석의 핵심 구조라 할 수 있는 자연드림 크 형성 

과정에서 요하게 발 된 실천-속-앎의 내용, 즉 

각각의 랙티스에 해당하는 개념을 구조화할 수 있

었다. 

Ⅳ. 삶의 공간을 만들어 낸 실천-속-앎

부분의 농공단지는 지자체에서 계획을 수립하고 

지자체 의회 심의를 거쳐 단지를 조성하고 분양하는 

방법으로6) 개발된다. 이 과정에서 앙부처, 한국농

어 공사, 도청, 군의회 등 많은 공공기 들의 의

와 승인을 거친다. 문헌 리뷰 부분에서 언 했듯이 

농공단지는 체를 한 번에 분양하거나 하나의 개념

으로 통일되게 조성되는 경우가 거의 없다. 그 다면 

구례자연드림 크는 어떻게 그것이 가능했을까? 

본 사례가 만들어지는 과정에서 어떤 조직학습이 

일어났는지를 알기 해 사  문헌 조사를 하고 핵

심 당사자들에 한 인터뷰와 1차, 2차 자료 조사를 

병행하며 분석했다. 특히 인터뷰 자료 분석을 통해 

알게 된 사실은 구례군과 아이쿱생 이 실행해온 실

천들이 구례군이라는 지역 특성, 아이쿱생 의 클러

스터 략 실행 시기 등의 맥락 안에서 상호작용하여 

새로운 사고와 변화를 함께 만들어내는 실천-속-앎

으로 발 되었기 때문에 이런 새로운 형태의 산업단

인터뷰 상자 인터뷰 시기  인터뷰 시간 인터뷰 상자 특성

A 2022년 3월 말 2시간  군청 직원, 60

B 2022년 3월 말, 11월 2시간, 1시간  군청 직원, 60

C 2022년 3월 말 1시간  군청 직원, 40

D 2022년 3월 말 1시간 직원, 40

E 2022년 3월 말 2시간 직원, 50

F 2022년 3월 말 2시간 련 업체 경 자, 60

G 2022년 11월 1시간 직원, 20

H 2022년 11월 1시간 직원, 20

I 2022년 11월 40분 직원, 30 , 이주여성

J 2022년 11월 30분 직원, 40

K 2022년 11월 30분 지역주민, 60

<표 1> 인터뷰 개요

6) 타당성 심사→기본계획수립→농공단지 지정승인→단지 지정 고시→조성사업 착공→분양 공고→단지 조성 완료 
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지 건설이 가능했다는 것이었다. 문서에서는 드러나

지 않았던 당시의 생생한 정황을 핵심 계자들의 인

터뷰에서 알 수 있었다. 

인터뷰 내용을 분석하면서 자원으로서의 지식의 

에서 근해서는 설명되지 않는 동태  앎의 발생

이 있었음을 알게 되었다. 연구자는 본 연구를 시작

하기에 앞서 아이쿱생 에서 임원과 활동가로 경험

한 것을 바탕으로 구례자연드림 크가 만들어진 과정

을 근했다. 그러나 연구 과정에서 아이쿱생 이 가

진 지식자원 혹은 조직학습 이론으로 설명하기 어렵

다는 것을 알게 되었다. 구례군의 담당자들은 새로 

만들어진 투자유치과에 처음 부임 받은 상태 다. A

와 B는 연차와 경험이 많았으나 C는 련 업무를 처

음 맡는 연차가 짧은 신입 직원이었다. 아이쿱 역시 

순천 물류센터 이 을 해 방문했을 당시 구례군에 

조합원도 없었고 련된 생산자도 없는 상태 다. 

아이쿱과 구례군이 구례라는 공간과 2011년이라는 

시간에 각자의 역사  경험과 당시 수행하고 있던 

실천들이 만나 새롭게 발 된 앎이 구례자연드림

크라는 독특한 사례를 만들어냈던 것이다.

2011년은 아이쿱이 2007년 처음 클러스터7) 단지

를 구상하고 실제 괴산에 땅도 구입해 클러스터를 추

진하려 했지만 진척이 안 되던 시기 다. 그러던  

구례군을 만나 클러스터 단지를 실제로 추진하게 되

면서 기존의 설계에 덧붙여 새롭게 만들어지고 실  

가능해진 것들이 많았음을 알 수 있었다. 하지만 아

무리 아이쿱이 클러스터를 구상해오고 있었다 하더

라도 구례군에서 기존의 행과 다른 실천을 함께 만

들지 않았다면 일어날 수 없는 일이다. 구례군의 

극 인 상호작용이 없었다면 아이쿱은 원래 계획

로 물류센터만 건설했을 수 있다.

이런 일이 가능했던 이유를 알기 해 인터뷰 자료

를 분석하면서 기존 연구에서도 인용되었던 인터뷰 

진술을 다시 읽었다. 그 내용을 읽고, 자연드림 크 

건설 과정에서 일어난 새로운 형태의 학습, 즉 행

자들이 지속해 온 일상의 실천이 맥락 안에서 상호

작용하여 발 된 실천-속-앎을 개념화할 수 있었다. 

구례자연드림 크 건설과정에서 일어난 실천-속-앎

은 ‘친환경 랙티스’,8) ‘부정  경험 랙티스’, ‘역

동  행 자 랙티스’, ‘지속 인 상호작용 랙티

스’라고 말할 수 있다. 

 요한 것은 각각의 랙티스는 분리된 것이 아

니라 서로 연결되어 있고 실제 서로 향을 주고받으

며 통합 으로 작용한 결과로, 구례자연드림 크가 

지 의 모습으로 만들어지게 되었다는 이다. 물류

센터만 분양받으려던 계획에서 체 분양으로 변경

하게 되는 과정을 보아야 한다. 여기서 아이쿱과 구

례군이 각자 실행해왔던 친환경 랙티스와 부정  

경험, 역동  행 자 랙티스가 일반 인 개발 속도

보다 훨씬 빠르게 체 산업단지가 건설되는 과정을 

보여주었다. 그리고 역동  행 자 랙티스와 지속

인 상호작용 랙티스가 함께 작동하는 등 각각의 

랙티스는 분 이거나 독립 이지 않다. 이처럼 

개인의 인지 작용 속에서 일어난 학습의 결과물로서

의 지식이 아니라, 맥락 속에서 발 된 앎이 요하다

(Elkjaer, 2004). 이 과정에 한 구체  분석 내용

은 다음과 같다. 

7) 아이쿱생 은 생산시설과 과수원, 목장, 학교, 주거지 등의 시설을 갖춘 단지를 만들려고 했고 이를 ‘클러스터’로 명명했었다. 아이쿱

생 의 클러스터는 이론 인 클러스터와 의미가 다른 측면이 있지만 아이쿱의 정책으로서 사용할 때는 이 용어를 사용하고자 한다. 
아이쿱은 2008년 클러스터추진 원회를 세우고 본격 으로 클러스터 건설을 한 활동을 시작했다.

8) practice를 실천으로 번역해 표기하 으나 분석 결과에서 ‘ 랙티스’로 표기한 것은 ‘친환경 실천’으로 할 경우 ‘실천’이라는 단어가 각 

주체들이 그동안 일상 으로 해왔던 복합 인 행 들을 풍부하게 표 하지 못할 것이라 단했고 분석 결과의 개념화를 해 ‘ 랙티
스’로 표기하 다. 
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4.1 친환경 랙티스

구례군 홈페이지의 슬로건은 ‘자연으로 가는 길’이

다. 국립공원 지리산과 섬진강을 끼고 있는 지리  

치로 인해 청정지역, 자연, 친환경 등의 이미지가 

구례군에 한 언론 보도나 홍보물에서도 많이 나타

나 있다. 특히 구례군의 경우 1990년 부터 본격

으로 친환경농업을 군의 핵심 사업으로 만들기 해 

노력했다.9) 한 2002년 지역언론매체의 보도10)에

서 단  친환경 고품질  생산 시범단지를 조성

하기로 계획을 발표하는 등 친환경 농업을 확 하기 

해 노력했다. 구례군에 오래 근무한 직원의 경우 

창기 친환경  생산을 독려하면서 농민들을 설득

하고 로를 확보하기 해 많은 일을 했다고 말했다. 

더불어 구례군이 청정지역이기에 친환경과 련한 

사업이 지역과 잘 맞는다고 평가하고 있었다.

그때 당시 군수님이 친환경 쌀 재배를 처음으로 주도

를 하고, 아마 전국적으로 구례군에서 처음으로 친환경 

쌀을 이렇게 선도를 했거든요 ... 친환경으로 가야 산다 

해가지고 막 농민들을 설득해가지고 ... 군직원들이 친환

경 쌀 판매도 하고. (B)

구례 같은 경우는 무조건 경관 농업으로 가고 친환경 

가고 그래야 한다, 무조건. 그리고 농약 없는 동네로 만

들고 ... 제가 여기 와 가지고 초기부터 그랬어요. (A)

아이쿱의 경우에도 1980년  후반부터 새롭게 등

장한 한국의 소비자생 이 친환경농업을 기반으로 만

들어지고 성장했기 때문에 친환경 랙티스를 실행

해 왔다. 한국의 생 들은 설립 목 과 가치에 있어 

차이 을 보이지만 친환경 농산물 기반의 물품을 조

합원에게 공 하는 공통 을 가지고 있다. 그리고 

사업뿐만 아니라 환경과 련한 사회  이슈에 매우 

민감하게 반응하고 극 으로 실천해왔다. 아이쿱

은 식품첨가물, 학교 식, 멜라닌 분유, 우병 우

려 미국산 소고기 수입 문제, GMO 표시제, 탈핵 

문제, 유해화학물질 련 법제도 등에 극 의견을 

개진하고 캠페인 활동을 해오고 있고 최근에는 기후

기와 라스틱 등 환경 련 사회 문제 해결에 

극 나서고 있다(세이 넷연차보고서, 2022).

구례자연드림 크 건설을 시작한 2011년 당시 아

이쿱은 이미 친환경클러스터 략을 비하고 괴산

에 부지를 매입하는 등 클러스터사업을 실행하기 시

작한 상황이었다. 구례군은 친환경농업을 권장하면

서 2008년부터 이미 다른 생 과의 교류 경험을 가

지고 있었고 련 생 과 MOU를 체결하고 우리  

련 행사, 농사 체험 등의 행사를 진행한 경험을 가

지고 있었다.11)

친환경 랙티스는 구례군에서 친환경식품클러스

터를 만들고자 하는 아이쿱생 의 정책을 이해하고 

이를 극 수용하는데 요한 역할을 했다. 구례군

은 오랫동안 친환경농업을 장려했었지만 로에서는 

어려움을 겪고 있었고 과거 생 과의 교류 경험이 

있어서 어느 정도 생 에 한 이해가 있었다.  친

환경과 련한 과거 경험이 생 에 해 신뢰할 수 

있는 조직이라는 인상을 남기게 되고 서로 교류를 

통해서 알아가면서 구례의 친환경 이미지에 맞는 기

업이라는 인식을 갖게 된 것을 알 수 있었다. 

9) 조 구․고 석(2003)이 통계청 2000년 농업총조사자료를 이용해 개별 농가 정보화 용정도와 친환경농업 채택여부에 해 연구
한 자료에서도 지역 농가특성의 평균에 비해 친환경농업을 더 많이 실시하고 있는 3개 지역  하나로 구례군을 꼽았다.

10) 2002년 2월 9일 남도일보 보도-구례군 단  친환경 고품질  생산 시범단지 조성키로  

https://www.namdonews.com/news/articleView.html?idxno=45541 검색일 2022. 11.17.
11) 2008부터 구례군과 참좋은두 생 이 사리 체험 행사를 진행한 기사를 검색할 수 있고 해당 생  홈페이지에 2011년 행사를 홍보

하는 게시물을 찾아볼 수 있다. 참좋은두  홈페이지 게시물 링크: http://www.charmjohn.or.kr/sb_new/sb_bul.asp?act=read 

&bbs=story_4&no=25&ncount=25&s_searchtext=&s_title=&pageno=1&basic_url=&code=
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몇 개 업체가 분양 의사를 밝힌 곳이 있는데 ... 여러 

가지 유해환경을 만들어낼 수 있는 업체들이었어요 ... 

아이쿱은 식품 제조이고 친환경 농산물을 주재료로 하기 

때문에 그런 부분에서 서로 잘 맞지 않는가 그런 생각을 

하게 돼요. 구례가 자연친화적인 그런 이미지들을 계속 

갖고 있는 거잖아요. 지리산이나 섬진강이라던지 ... 그

런 면에서 서로 맞았다는 생각을 하게 되는 거죠. (D) 

무슨 회사냐고 물어보니까 친환경 하는 회사라고... 그

래서 인터넷 들어가서 봤거든요. 보니까 딱 와닿더라구

요. 친환경만 판매하는 회사니까... (B)

이처럼, 아이쿱과 구례군의 ‘친환경 랙티스’가 구

례자연드림 크가 만들어지는 과정에서 요한 역할

을 하 다. 구례군과 아이쿱생 이 2011년 이 에 직

 사업을 진행하거나 을 하지는 않았다. 하지

만 친환경농업을 통한 공통의 경험을 가지고 있었기 

때문에 구례군은 아이쿱의 ‘친환경클러스터’를 이해

할 수 있었고, 용방농공단지 체를 친환경클러스터

로 진행하는데 동력이 되었음을 알 수 있다.  구례

군은 지리산, 섬진강을 심으로 한 청정지역이라는 

지역  특성을 이 의 농공단지에는  반 하지 

못했기 때문에 자연드림 크 건설에 더 극 으로 

나서게 되었다.

 

4.2 부정  경험 랙티스

구례군과 아이쿱생 은 각자 클러스터와 연 된 부

정  경험을 공유하고 있었다. 구례군의 경우 기존 

농공단지 건설과 분양, 운  과정에서의 부정  경험

이 존재했다. 구례군 최 의 농공단지12)는 1990년 농

공단지 지정을 받고 1992년 4월 공 후 재 14개 

업체가 입주해 있다. 지정 면 은 102,000m2로 용

방(자연드림 크)에 비해 약 1/2 정도 크기이다. 

재 총 고용 인원은 76명(2022년 2분기 기 )으로 면

이나 조성 시기 등을 고려하더라도 자연드림 크에 

비해 다.13) 이는 많은 다른 농공단지들과 크게 다

르지 않은 것으로 친환경 이지 않은 입주 기업의 문

제, 분양 조, 소규모 일자리 등으로 인해 지역주민

들로부터 부정 인 평가를 받고 있었다. 특히 ‘청정’, 

‘친환경’ 등과 같은 구례군의 이미지와 맞지 않는 것

에 한 의견이 많았고 농공단지 입주업체들이 소규

모여서 일자리 측면에서도 지역에 큰 도움이 되지 

못한다고 인식하고 있었다. 

농공단지 련 업무를 했던 담당자들은 기존의 농

공단지에 해 부정 으로 평가하고 있었다. 기존 농

공단지가 지역 이미지와 잘 맞지 않고 활발하게 운

되거나 일자리나 경제  기여 측면에서도 성과가 

은데 새로운 농공단지를  건설하게 되면 소요되

는 산 등에 비해 성과가 을 것이라고 단했었

다. 구례군 방문 시 만났던 지역주민도 기존의 농공단

지가 지역 내에서 평 이 좋지 않다고 말했는데, 그

기 때문에 새로운 농공단지가 성공할 것이라고 

단하기 어려웠던 것이 사실이었다. 

기존 농공단지가 있거든요 ... 그 당시에 농공단지 이

미지가 안 좋아가지고 ... 농공단지를 반 할 그런 상황

이었어요. 왜 그러냐면 농공단지를 하면 활성화가 안 돼

요, 전국적으로. 해봤자 분양 안 된다 ... (B)

거기는 다 소규모이고 ... 일자리가 없어요. 다 작고 개

인 업체들이지, 여기 같은 그런 큰 기업이 아니에요. (K) 

아이쿱생 에서는 2003년에서 2004년에 걸쳐 생

산지와 련한 사건․사고들이 연이어 일어났다. 양

12) 남산업단지정보시스템 http://industry.jeonnam.go.kr/?r=home&c=2/13&layoutPage=info_01&kmetro=&ktype=& 

kstatus=&kparcel=&keyw=&cost=&p=1&cp_id=JN000055

13) 재 자연드림 크에 입주한 기업체는 18개이고 고용 인원은 2021년말 기  548명이다. 이  농공단지에 14개 업체 고용인원 76
명인 것과는 업종이 다르다는 것을 감안해도 큰 차이가 있다.
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와 잡곡이 혼입되는 사고에 이어 2004년 체 친

환경 가공식품의 25% 정도를 납품하던 업체14)에서 

원산지 허  표시  혼입 사건(이하 A 식품 사건)이 

일어났다. 이로 인해 아이쿱은 임시총회와 이사회, 비

상 책 원회 등을 열었고 지역조합 조합원들이 참여

하는 토론회를 여러 차례 열어 A 식품 사건 해결에 

나섰다. 이 과정에서 생산자와 소비자의 신뢰에 바탕

을 둔 직거래의 한계를 깨닫고 유형의 시스템을 설계

하는 계기로 삼았다(아이쿱 동조합연구소, 2018).

그  하나가 클러스터 략으로 2007년 3기 발

략에서 생산정책 재구축을 통해 생산 기반을 마련

할 것을 밝히고, 2007년 괴산군과 양해각서(MOU)

를 쓰고 부지를 알아보기 시작했다. 2008년 클러스

터추진 원회를 결성하고 8월부터 12월까지 50여 

개 조합, 조합원 490여 명이 참여하는 지역설명회

를 진행했고 2009년 클러스터 기  모 을 시작했다. 

2009년 부지 매입 후 공사를 시작하려 했으나 진입

로 공사 등 기반시설과 련해서 지자체와의 조가 

잘 이루어지지 않았고 2011년이 될 때까지 큰 진

이 없는 상황이었다. 

산업단지 허가까지 나고 했는데 ... 진입 도로도 내고 

폐수처리장도 하고 해야 하는데 ... 진행이 안 되는 거

에요. (F)

개 산업단지는 앙정부나 련부처, 지자체에서 

조성 계획을 세우고 계획이 승인되면 산을 수립해

서 시작하게 된다. 그러나 아이쿱은 동조합은 스스

로 사업에 책임지는 조직이라는 정책 방향에 따라 조

합원들의 참여로 자 을 조성하고 토지를 구입해서 

클러스터를 만들고자 했다. 2009년에 한 토지

를 찾아 부지 매입을 마치고 산업단지로 개발할 수 

있는 승인까지 난 상태 지만 이후 진척이 없었다. 

산업단지 개발과 련해서는 지자체의 인허가 련 

조와 승인이 필수 이었는데 괴산군에서는 업이 

잘 일어나지 않았다. 

구례군과 아이쿱의 이 같은 부정  경험은 양측이 

새로운 길을 모색하는데 정  작용을 했다. 구례군

의 경우, 지역 특색에 맞는 친환경 기업의 유치, 부

분 분양이 아닌 일  개발에 해 정  검토를 하

는 배경이 되었다. 아이쿱의 경우, 극 이고 조

인 지자체의 태도로 인해 업 가능성을 기 할 수 

있게 다. 아이쿱의 경우, 괴산군에 부지도 이미 있

기에 구례군에 클러스터를 세울 계획이 없는 상태

고 남물류센터 부지로만 고려하던 상황이었기 때

문에 농공단지 체 개발은 의외의 사건이었다고 할 

수 있다. 

복합  이유가 작용했지만 구례군에서 이  농공단

지와 련된 경험을 통해 새로운 방식의 단지개발이 

필요함을 인식했고 아이쿱도 클러스터 산업단지 개

발과 련한 이  경험과는  다른 구례군 련

자들의 극 인 태도에 새로운 시도를 할 의사결정

을 하게 되었다고 할 수 있다. 즉, 부정  경험 랙

티스는 새로운 시도를 한 거름이 되었다. 

4.3 역동  행 자 랙티스

구례자연드림 크를 만드는 과정에서 구례군이나 

아이쿱생  모두 다양한 구성원들의 업이 도드라

졌다. 구례군의 경우 투자유치를 담당한 부서 직원뿐

만 아니라 구례군 의회 의원들도 극 으로 나서서 

아이쿱과 교류하며 의사소통을 했고 이후 건설 과정

에 필요한 일들이 잘 진행될 수 있도록 조했다. 농

공단지 개발과 련해서 구례군 담당자들의 조도 

필요하지만 농공단지 건설과 련한 지역 내 민원이

14) 혼입 사건을 일으킨 곳은 A 식품으로 체 품목(400여 개)  80여 개를 차지하는 요한 거래처 다. 당시 타 생 들도 A 식품의 

물품을 다 취 하고 있었기 때문에 이 사건은 생 계 체에 큰 사건이었다.
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나 여론 등도 많은 향을 미치기 때문에 군의회의 

조도 큰 역할을 했다. 처음 아이쿱이 물류센터 분

양 의사를 밝히고 의를 시작할 무렵부터 군 담당자

와 군의회의 의원들이 한 처럼 움직이며 논의를 지

속했다.

당시 아이쿱 내의 의견은 제가 모르지만, 다른 사례랑 

비교를 했을 때 군수님, 군 의회 의원님들의 협력이 투자

하는 포인트 중 하나였다고 기억을 하고 있고 ... (C)

군의원 두 분이 군포도 같이 가시고 서울 올라갈 때 같

이 가시고, 도에 가거나 중앙부처도 필요하면 같이 가 주

시고 ... 정말 많이 도와주셨죠. (A, B, C)

아이쿱의 경우도 남물류센터 부지를 알아보던 과

정에서 담당자 외에 다른 구성원들의 극  참여가 

있었다. 생산자회 회장이 처음 용방농공단지 부지를 

추천해서 물류센터 센터장이 구례군을 방문하게 되

었다. 물류센터 부지 마련과 련한 의사결정 과정에

서도 아이쿱사업연합회의 이사회와 이사장, 경 진 

등의 극  력이 있었다. 사업연합회 회장의 경우 

구례군에 자연드림 크를 건설하기로 결정한 이후 

지역에 기여할 수 있는 여러 사업들에 해 의견을 

내고 극 추진하는데 많은 기여를 했다. 

아이쿱은 구례군 보건소에 산부인과를 개설했고 지

역 학교에 장학 과 오 스트라 악기를 기부하는 등 

지역을 한 다양한 사업을 펼쳤다. 이는 아이쿱의 

다양한 구성원들과 여러 기 의 업이 있었기 때문

에 가능했던 일이었다. 

000회장님이 지나다니면서 구례 여기에 농공단지를 

조성하는 걸 보시고, 분양이 안 된 땅이 있다는 얘기를 

듣고, 이제 접촉을 시작했어요. 접촉을 하자마자 구례군

이 적극적으로 나선 거죠. (F)

0회장님은 정말 구례에 한 애정이 단하셨고 ... 적

극적으로 나서서 많은 일들을 해주셨죠. (B)

구례군 내에서 체 단지를 한 단체에 분양하는 것

에 해 부정  의견이 없었던 것은 아니지만 실무

담당자의 주도 아래 아이쿱과 소통하면서 군의회 의

원, 담당자들 모두 친환경클러스터에 해 합의하

기 때문에 이후 극 으로 추진이 가능했다. 군의원

의 조와 함께 군수도 담당자들에게 진행 련한 일

을 일임해서 빠른 속도로 진행할 수 있었다. 많은 경

우 지역 내 여론, 공직사회 내 이견, 지자체 의회와

의 의견 조율이 어려운데 구례는 다양한 구성원들 간

의 업이 있어 가능했다. 

아이쿱은 한국의 다른 생 들과 마찬가지로 생산

자들과의 신뢰와 력을 통해 사업을 추진해 왔기에 

생산자들도 모든 일에 극 참여했다. 조합원의 

표인 연합회 임원들도 여러 차례 구례군을 방문해서 

부지를 둘러보고 련 의사결정을 했음을 자료를 통

해 알 수 있었다. 이런 다양한 구성원의 참여가 있었

기에 구례자연드림 크 건설을 한 기  조성을 독

려할 수 있었다. 조합 표자들이 극 으로 나서

서 큰 규모의 기  조성에 극 조했고 첫 번째 공

방인 쿱라면공방이 만들어질 때 많은 조합원과 생산

자, 직원이 주주로 참여했다.

구례군 담당자들은 용방농공단지 분양 련 업무 

외에도 아이쿱생 이 애 에 계획하고 있던 클러스

터에 부합하는 사업을 펼칠 수 있도록 사  비를 

진행해왔음을 인터뷰와 인터뷰 참가자가 제공한 문

서를 통해 알 수 있었다. 

재 2단지에 해당하는 토지15)와 새싹농사 체험

단지의 토지도 기존 구례군 비축용지를 활용해서 추

가 개발이 가능하도록 비하고 지원했다. 열람했던 

문서  2011년 아이쿱 동조합연구소와의 인터뷰

를 해 만든 자료에서는 구례군이 앞으로 ‘이탈리아 

볼로냐와 같은 한국의 동조합 도시’로 나아가야 한

다고 명시하고 있고 ‘인구감소  노령화 등 군의 여

15) 계자로부터 열람한 2012년 2월 ‘용방농공단지 환경 조성 검토 보고 문서’를 참고했다.
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러 안에 한 좋은 안’이 될 수 있을 것이라고 

망했다. 구례군 담당자들은 아이쿱생 에 한 이

해를 기반으로 요청받은 일이나 주어진 일 외에도 

스스로 극  행 자로 참여했다.

이처럼 아이쿱생 과 구례군의 구성원들은 역동  

행 자로서 구례자연드림 크 형성 과정에 참여했다. 

구례자연드림 크 형성과정에서 역동  행 자 랙

티스가 없었다면 기존 물류센터가 있던 순천이 아닌 

구례로 물류센터 부지를 이 하려 하지 않았을 것이

고 농공단지 체 개발이라는 결정 인 환과 실행

이 불가능했을 수 있다.  체 개발을 하기로 했어

도 담당자들의 주도 인 실무 지원과 비가 없었다

면 진행 속도가 아주 느리거나 원활한 개발이 어려

웠을 것이다. 

4.4 지속 인 상호작용 랙티스

구례군과 아이쿱생 이 용방농공단지 체를 개발

하기로 결정하기까지는 약 4개월의 기간이 걸렸다. 

용방농공단지 내에 남물류센터 이 을 해 처음 

한 2011년 3월 2일 이후 남물류센터 련 

MOU를 체결한 4월 14일까지 구례군과 아이쿱생  

간 공식 인 의 련 일정만 7회에 이른다. 이는 

서류상으로 존재하는 공식 일정이고 담당자들은 본

격 으로 논의가 시작된 이후에는 거의 매일 소통했

다고 한다. 구례군의 담당자들과 군의회 의원들, 아

이쿱생 의 담당자들은 3월 부터 거의 매주 구례

군과 아이쿱 본부가 있는 군포시를 오가며 의를 해

왔고 이 과정에서 용방농공단지 체 분양에 한 단

가 만들어지기 시작한다. 

막 진행할 때 제 기억에 구례에서 거의 매주 서울 올라

왔던 것 같아요. (C) 

초기에 거의 매주 구례나 군포에서 아이쿱생협 이사님

들, 경영진들 만나고 0팀장이랑은 거의 매일 만나다시피 

했어요, 당시에. (A)

아이쿱은 용방농공단지 치가 고속도로에 인 했

기 때문에 단지 내에 물류센터를 짓기로 결정했다. 

이후 의 과정에서 구례군 담당자들이 아이쿱생  

사무실을 방문하며 아이쿱의 클러스터 사업 내용을 

알게 되고 심을 가지게 되었다. 구례군 계자들

은 지속 인 교류와 의를 하면서 용방농공단지 

체에 친환경클러스터를 만드는 내용의 제안을 극

으로 하기 시작했다. 

0팀장이 군포 본사로 가보라고 ... 군포를 딱 가니까 

조감도가 크게 걸려 있더라고요. 그것이 괴산 조감도였

어요 ... 과수원, 병원, 학교 ... 다양하게 복합 단지로 돼 

<그림 1> 구례자연드림 크 건설 과정 후 구례군과 아이쿱생  주요 사건
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있더라고요. 근데 왜 저것을 안하느냐고 ... 그래서 그때

부터 ‘물류센터 한 개만 할 게 아니고 이왕 한 김에 전체

를 다 합시다’ 했죠. 행정적 발판은 다 해주겠다 ... (B)

아이쿱생 의 클러스터 정책을 알게 된 후 구례군

에서는 단지 체를 분양하고자 아이쿱생 사업연합

회 이사회 체를 구례군으로 청해서 설명하고 군

의원들과 담당자들이 아이쿱생 과의 의에 극 나

서게 되었다.16) 용방농공단지를 아이쿱이 계획하고 

있던 친환경식품클러스터 단지로 추진하기 해 애  

기본계획 안에 있던 유치업종을 음․식료품, 창고 

 운송 련 서비스업으로 변경하는 용방농공단지 

개발 기본계획 변경안을 만들어 남도에 보고하고 

승인을 받는 등 극 으로 지원하기 시작했다. 

한 이후 농공단지의 명칭을 용방농공단지에서 구례

자연드림 크로 변경하는 내용도 기본계획 변경안에 

추가해서 명칭을 변경할 수 있도록 했다.17) 개발 기

본계획은 남도의 승인이 필요하기 때문에 도청 

계자들을 설득하기 해 담당자들이 발 벗고 나서서 

일했다고 밝혔다. 

저는 도에서 공직생활을 시작했고... 기업 투자 유치

를 위해서도 일도 해봤었기 때문에 ... 또 군의원님들도, 

군수님도, 직원들도 적극적으로 하고 ... (A)

원래 업종이 정해져 있어서 전자, 식품 등등. 이렇게 

용도가 지정돼 있던 거예요. 그런데 이걸 전부 식품으로 

바꾸고, 또 일부는 편의시설로 바꾸고, 이렇게 할 때 그

런 행정서비스들을 굉장히 신속하게 잘해줬습니다. 용도

변경 이런 게 원래는 시간이 많이 걸리는데 ... (F)

2011년 4월 물류센터를 한 MOU를 체결한 후 

용방농공단지 체를 분양하기로 결정하고 계약을 

맺은 것은 같은 해 6월 29일이다. 이는 통상 인 농

공단지 분양보다 훨씬 빠른 속도로 이루어진 것이고 

동시에 개발 기본계획을 몇 개월 내에 변경하고 

체를 친환경농식품클러스터 단지로 만들 수 있게 했

다는 에서 이례 인 일이라 할 수 있다. 

이에 해서 여되었던 사람들 모두 서로의 생각

이 맞는 과정들이 있었다고 진술하고 있다. 아이쿱

으로서는 친환경 클러스터를 시작하겠다고 조합원들

과 약속하고 기 을 모 해 부지를 매입하고 몇 년이 

지나도록 일의 진척이 없었다. 구례군은 기존 농공

단지의 부정  이미지를 벗어나 지역의 청정 이미지

에 맞는 농공단지를 만들 수 있을 뿐만 아니라 체 

농공단지를 일  분양하게 되면 미분양 등으로 인한 

어려움도 없어지기 때문에 서로의 이해가 맞았다. 그

다 하더라도 통상  차나 일의 진행 속도에 비해 

단히 빠른 시간 안에 의하고 일이 진행된 것은 

서로 교류하고 소통하면서 발 된 상호작용 랙티스

가 발 되었기 때문이다.

아이쿱과 구례군이 단순히 농공단지 분양과 련

한 소통에만 머무르고 상호 교류와 일상 인 의사소

통을 활발히 하지 않았다면 각각의 랙티스가 상호

작용을 통해 새롭게 구성되기는 어려웠을 것이다. 아

이쿱의 경우 괴산에 이미 부지 매입과 기  공사를 시

작하고 있었던 터라 규모 투자를 새롭게 시작하는 

것이 어려운 상황이었고 구례군의 경우도 례가 없

었던 일이기 때문에 생소한 방식의 일처리가 쉽지 않

았다. 그럼에도 불구하고 계속된 교류와 의사소통 속

에 상호작용이 있었기에 신  사례를 만들어 낼 수 

있었다.

인터뷰에 참여한 구례군 출신의 직원들은 여러 면

에서 이곳이 다른 산업단지와 다르다는 것을 강조했

다. 학교에서 견학으로 방문했던 첫인상도 공장이 아

닌 테마 크 같은 건물과 시설로 인상 이었다고 밝

16) 아이쿱생  총회자료집 내 이사회 보고에 당시 구례에서 이사회를 진행했던 내용이 보고되어 있다.

17) 당시 실무 담당자가 기본계획 변경을 해 만들었던 문서들을 열람해주어 확인할 수 있었다.
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혔다. 이후 일을 하게 되면서 여가 시간을 즐길 수 

있는 다양한 문화 시설 때문에 만족스러운 일터이자 

생활 공간으로 인식하고 있었다. 

한 결혼이주여성 직원의 경우도 통근 버스로 출

퇴근이 용이한 이나 여 조건, 카페, 식당 등의 

시설에 만족하고 있었고, 주말에도 자연드림 크에

서 가족이나 친구들과 여가 시간을 보내는 을 

요하게 생각하고 있었다. 지역주민도 화 이 생긴 

것을 가장 좋은 으로 꼽는 등 공통 으로 자연드림

크가 생긴 이후 생활 반에 변화가 생겼다고 했다. 

이런 변화는 자연드림 크 내에만 국한된 것이 아

니고 구례 읍내에도 마찬가지 다. 녁 6시 이후 문

을 연 상 을 보기 어려웠던 10년 에 비해 음식

과 카페, 와인바, 베이커리 등이 생겨나고 녁 식사

를 할 수 있는 식당이 생기는 등 반 인 생활 편의 

수 이 높아졌다고 모든 인터뷰 참가자들이 진술했

다. 일자리나 경제  기여뿐만 아니라 지역주민의 생

활에 필수 인 공간으로 자리매김하고 있다는 것을 

알 수 있었다. 

Ⅴ. 결 론

흔히 지식을 장되고 객 으로 분리될 수 있는 

자산으로 본다. 그러나 실천-속-앎이란 사회 이며 

동시에 지속  참여로 만들어지는 것이며, 일상의 

반복 인 실천에서 발생하고 실천과 상호구성되는 

것이다. 어떻게 자 거를 타는지를 아는 것, 얼굴을 

인식하는 것 등은 지속  행 를 통해서 발생한 능

력이다. 이러한 앎은 맥락과 행 의 흐름, 행 자 

그리고 구조와의 지속  상호작용 속에서 발 된다

(Orlikowski, 2002). 

앎은 반복해서 맥락 안에서 실행한 경험과 해석에 

의해 획득되고 보존되는 것으로 매일 어떤 일을 하다 

보면 일을 하는 능력을 당연하게 생각하고 이것이 

역동 이고 반복 인 성취라는 것을 잊게 된다. 그

리고 우리가 어떻게 일상 세계에서 지식을 획득하고 

발 하는지를 망각하게 된다. 한 ‘베스트 랙티스

(best practice)’를 흉내 낼 수 있을 것으로 생각한

다. 그러나 실제로 이런 일이 실에서 쉽게 일어나지

는 않는다. 이는 알아가는 과정으로서의 역량(앎)은 

‘ 달’될 수 있는 고정 자산과 같은 ‘지식’이 아니기 

때문이다(Orlikowski, 2002; Gherardi, 2009). 

그리고 지식 습득 역량(앎)이란 상황에 참여하며 맥

락과 구조, 반복되는 실천 속에서 만들어지는 실천-

속-앎이기 때문이다.

아이쿱생 과 구례군은 지속해온 일상의 실천 속

에서 서로의 랙티스에 향을 받으며 맥락 안에서 

이 과 다른 방식의 새로운 실천-속-앎을 만들어냈

다. 일상의 ‘실천’은 앞서 언 했듯 자동 으로 반복 

수행되는 루틴이 아니다. 행동의 주체로서 상황과 맥

락에 맞게 실천을 극 으로 재해석하고 새롭게 의

미 부여하여 하게 변화시켜 수행함으로써 구조

 맥락 자체를 재구성하는 것이 랙티스 의 

‘실천’이다. 

구례군은 지리산과 섬진강이라는 자연환경으로 인

해 업이 성장했지만 지난 몇십 년간 업은 

쇠퇴했고 ‘청정지역’이라는 환경에 맞는 친환경농업

을 확산시키기 해 노력했다. 하지만 친환경농업이 

체 농업의 쇠퇴 흐름을 거슬러 지역 경제를 일으킬 

수 있는 기반은 되지 못했다. 그러나 이런 실천 경험

은 ‘친환경 농산물’을 유통하는 생 을 만나 자연드

림 크 건설이라는 새로운 아이디어를 발견하고 실

행할 수 있는 원천이 되었다. 

구례군과 아이쿱은 하나의 농공단지를 분양하고 분

양받는데 그치지 않고 함께 지역사회를 더 나은 곳

으로 만들기 해 서로 력하여 성공사례를 만들어

냈다. 그런 에서 성공 으로 만들어진 농공단지이

기도 하지만 동시에 다층의 의미가 부여된 공간이기
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도 하다. 동조합이 농공단지 체를 친환경식품생

산단지로 만든 것만으로도 새로운 사례 다. 그리고 

화 , 체험 공방, 펜션, 기숙사, 카페, 매장, 운동 

시설, 사우나, 한의원 등 생활에 필요한 시설을 갖춘 

삶의 공간으로 만든 것은 두 주체 간의 실천이 상호 

구성되지 않았다면 불가능했을 것이다. 아이쿱생

이 복합 문화 공간을 만들고자 하는 의지가 있어도 

구례군의 행정 , 차  지원이 없었다면 가능하지 

않기 때문이다. 원래 기본계획 변경이나 용도변경 등

의 차는 복잡하고 여러 기 과 단계를 거쳐서 진

행되기 때문에 시간이 오래 걸린다. 그럼에도 불구하

고 구례자연드림 크는 구례군과의 상호 력과 

의를 통해 매우 빠른 속도로 행정 차가 진행되었다.

이동윤․손용훈(2022)은 구례자연드림 크의 조

성 배경과 과정에 해 인과 조건과 맥락 조건으로 

분석하 는데 아이쿱의 동조합으로서의 지향 가치

와 경 형태 특성이 클러스터 조성과정에 작용한 것

은 사실이다. 특히 아이쿱이 복합  생활 공간으로

서의 클러스터에 한 비 을 가지고 있었던 이 이

런 결과를 만들어 낸 것이라 할 수 있다. 이런 비

을 갖게 된 배경은 동조합이라는 정체성이 큰 작

용을 했다. 아이쿱생 은 동조합으로서의 정체성

에 기반해 ‘지역사회에 한 기여’라는 동조합의 

제7원칙을 실천하고자 노력해왔기에 생산시설과 주

거, 생활 공간이 함께 있는 클러스터를 구상했다. 

하지만 다른 지역에 부지를 매입했어도 실제 실행 

과정에서 여러 장애물과 만나 진행이 되지 못했는데 

구례군과의 업, 의사소통을 통해 발 된 상호 구

성의 랙티스가 있었기 때문에 구례자연드림 크를 

삶의 공간으로 만들 수 있었다.

한 생 밸리나 클러스터의 기존 계획에는 없었던 

화  운 도 구례군 담당자들과의 비공식 교류의 

자리에서 구례군 주민의 필요에 해 논의하면서 진

행하게 되었다. 이런 발 된 실천은 이후 다른 자연

드림 크 공간 구성에도 참조가 되었을 뿐만 아니라 

남도 지역 체의 군 단  지역에 작은 화 이 

만들어지는 계기가 되었다. 

그리고 클러스터 내에 머무르지 않고 구례군이라

는 지역사회 체에 기여하기 해 교육, 문화, 보건 

분야에 지속  지원을 하고 있고, 자연드림 크 내의 

일자리와 문화 시설 등이 지역에 활기를 불어넣고 

있다는 것을 인터뷰 참여자들 모두가 강조했다. 인

터뷰에 응했던 구례군 출신 은 직원은 ‘자연드림

크가 아니었다면 구례가 소멸되었을 것 같다’는 말로 

자연드림 크가 지역에서 가지는 의미를 설명했다. 

본 연구의 한계 은 구례자연드림 크의 사례는 일

반화하기 어려운 특별한 사례라는 이다(이동윤․

손용훈, 2022). 그 기 때문에 본 사례연구의 이론

, 실무  시사 도 제한 이라고 비 할 수 있다. 

그러나 이후 아이쿱이 만들어 낸 괴산군의 자연드림

크나 한국의 다른 동조합들이 만들어내는 클러

스터를 분석하여 이들 다양한 사례연구를 비교하면 

보편  명제를 도출할 수 있을 것이다.

본 연구가 수행하고 도출해낸 연구결과도 시사 이 

크다. 실제로 구례의 자연드림 크 건설 과정에서 

어떤 실천-속-앎이 일어났는지, 그리고 어떤 결과물

을 만들어냈고 지속되고 있는지를 설명한 본 연구가 

주는 실무  시사 이 많다. 창조  공간으로서의 의

미(이동윤․손용훈, 2022), 사회 경제조직의 성공

사례로서 성공 요인 분석(이 정, 2021) 등의 기존

연구에서 공통 으로 지역의 특성에 맞는 략과 주

체의 문제를 언 하고 있다. 그러나 더욱 요한 것

은 구례자연드림 크에 한 기존 연구들이 랙티

스 이론의 에서 분석하지는 않았지만, 내용 측

면에서 매일매일 어떤 환경에서 어떤 일을 해왔고 하

고 있는가, 그리고 행 자들이 맥락 안에서 어떻게 

상호작용했는가 하는 것이 요하다는 것을 강조한 

은 공통 이다. 즉, 본 연구의 시사 은 자연드림

크의 성공  설립이 아이쿱과 구례군에 축 되어 

있던 지식을 기반으로 해서 성공한 것이 아니라, 행
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자들이 지역과 조직 맥락에서 상호작용하면서 실

천-속-앎을 만들어가고 이를 통해서 성공사례가 만

들어졌음을 보여  이다. 
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Organizational Learning in Making the Cooperative 

Industrial Park: The Case Study of iCOOP Korea’s Guyre 

Natural Dream Park

Eunjung Lee*․Seungkwon Jang**

Abstract

This research aims to explore and illustrate how the rural cooperative industrial park, Gurye 

Natural Dream Park in South Korea, has been established. We employ the case study method 

and the perspective of learning and knowledge practices, especially ‘knowing-in-practice,’ 

which emphasizes the importance of ongoing and situated action, insisting on the essential 

role of human agency in accomplishing knowledgeable work. Although Gurye Natural Dream 

Park as a case of cooperative innovation has been discussed by several researchers, there are 

no scholarly papers using knowledge practices and learning. Gurye Natural Dream Park was 

built by Korea’s largest consumer cooperative, iCOOP Korea. It is a rural cooperative industrial 

complex built upon different processes and concepts. The research finding is that in making a 

rural cooperative industrial park, the four practices can account for how Gurye Natural Dream 

Park are created: eco-friendly practice as common identity, experimental practice as shared 

experiences, dynamic action practice as collaborative work, and interactive practice as 

communication. Through these practices, Gurye Natural Dream Park can be considered the 

‘space of life’ by the perspective of knowing-in-practice.

Key Words: organizational learning, knowing-in-practice, iCOOP Korea, Guyre Natural 

Dream Park, 
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