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Ⅰ. 서 론

은행의 손실인식은 감독제도와 회계제도에 의해 

규제되고 있다. 금융감독원은 자산건전성 분류제도, 

바젤2 등의 감독제도와 IAS39, IFRS9 등의 회계

제도를 통해 은행의 손실인식 기준을 제시하였다. 

1994년에 자산건전성 분류제도를 도입하여 대손충

당금의 최소적립금액을 제시하였으며, 2008년부터

는 바젤2의 예상손실과 비교하여 큰 금액을 대손충

당금으로 설정하도록 하였다. 한편, 회계제도는 2011

년에 IAS39 발생손실모형이 제시되었고, 2018년

부터는 IFRS9 기대신용손실모형으로 변경되었다. 

감독제도와 회계제도에서 각각 제시한 바젤2 예상손
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………………………………………………………………………………
본 연구는 은행의 조기손실인식이 경기순응성과 이익관리에 미치는 영향을 실증적으로 분석하였다. 은행의 손실인식 기준

은 자산건전성 분류제도, 바젤2 등의 감독제도와 IAS39, IFRS9 등의 회계제도에서 정의된다. 바젤2의 예상손실과 

IFRS9의 기대신용손실모형은 선행적으로 손실을 인식하여 충당금을 적립함으로써 경기침체시 은행의 여신축소 경향 즉, 

경기순응성을 완화하려는 목표로 도입되었다. 따라서 본 연구는 은행의 선행적인 손실인식이 경기순응성을 완화하는 효과

가 있는지 검증하였으며, 조기손실인식에 의한 은행의 이익관리 행태를 분석하였다.

분석결과, 국내은행에서도 경기침체기에 여신을 축소하는 경기순응성이 나타났다. 그러나 선행적으로 손실을 인식하는 은

행에서 경기침체시 여신감소가 완화되지 않았으며, 이는 조기손실인식이 경기순응성을 완화하지 않음을 의미한다. 바젤2 

예상손실 도입 후에도 경기침체기에 여신을 축소하는 경기순응성이 완화되지 않아 감독당국의 예상손실 도입취지가 실현

되지 않았다. 반면 조기손실인식은 대손상각비에 의한 이익유연화를 완화하였다. 은행은 이익이 커지면 대손상각비를 높

여 이익을 유연화하려는 경향을 가지나 조기손실인식은 이러한 이익유연화를 감소시켰으며, 바젤2 도입 후에 조기손실인

식의 이익유연화 완화 효과가 더 커졌다. 이를 통해 현재와 미래상황을 반영한 조기손실인식으로 은행이 선제적인 이익관

리를 하고 있으며, 바젤2 도입에 따른 재량성 증가로 이익관리가 더 강화된 것을 알 수 있다.

추가분석에서는 다양하게 정의된 경기침체기 하에서도 조기손실인식으로 인한 경기순응성 완화 효과가 나타나지 않았다. 

과거의 손실사건을 반영하여 대손충당금을 설정하는 IAS39 발생손실모형 도입 후 경기순응성이 강화되지 않아, 회계상 

충당금 제도의 변경에 따른 영향이 없었다. 그러나 대손상각비에 의한 이익유연화가 바젤2 도입 후 강화되었고 재량적 대

손상각비가 바젤2 도입 후 유의하게 증가한 것으로 나타났다. 본 연구는 은행의 조기손실인식으로 인한 경기순응성 완화 

여부를 실증적으로 검증함으로써 감독제도 도입의 목표가 실현되지 않음을 보였다. 반면, 은행의 재량성 증가로 인한 이

익관리 행태가 강화됨을 밝혀 향후 감독제도의 개선 방향성에 대한 시사점을 던지고 있다.

주제어: 바젤2, IFRS9, 조기손실인식, 경기순응성, 이익관리

………………………………………………………………………………
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실과 IFRS9 기대신용손실모형은 선행적으로 손실

을 인식함으로써 경기침체시 은행의 여신축소 경향 

즉, 경기순응성을 완화하려는 목표로 도입되었다.

다수의 연구에서 선행적인 손실인식으로 인해 경

기순응성이 완화되는 것으로 나타났다(Fillat and 

Montoriol-Garriga 2010, Beatty and Liao 

2011, Bouvatier and Lepetit 2012 등). 은행이 

선행적으로 손실을 인식하고자 하는 경우 대손상각

비에 반영하는 것을 이용하여 조기손실인식 여부를 

대손상각비 모형의 설명력(조정 ) 차이로 구분하

였다(Beatty and Liao 2011, Bushman and 

Williams 2012, 2015). 즉, 과거 무수익여신만을 

포함한 대손상각비 모형의 설명력(조정 )과 현재

와 미래 무수익여신을 포함한 대손상각비 모형의 설

명력(조정 )의 차이로 조기손실인식 여부를 구분

하였으며, 조기손실인식 은행은 경기침체시 경기순

응성이 완화되는 것으로 분석되었다.

바젤2 도입 후의 경기순응성에 대해서는 상충된 

견해가 존재한다. 앞서 언급하였듯이 바젤2에 포함

된 예상손실의 선행적인 손실인식이 경기순응성을 

완화한다는 연구가 있는 반면, 바젤2로 인한 자본규

제가 경기순응성을 확대한다는 주장도 있다(Borio 

et al. 2001, Kopecky and VanHoose 2004, 

Engler et al. 2007). 국내에서 진익(2005), 김현

욱․이항용(2005)은 바젤2 자본규제가 신용공급의 

경기순응성을 강화한다고 주장하였으며, 서상원(2010)

은 자기자본 규제만으로는 여신의 경기순응적 행태

를 완화하기에 부족하다고 하였다.

대손상각비가 이익관리에 미치는 영향에 대한 분

석결과도 일관성을 보이지 않는다. Beatty et al. 

(1995), Ahmed et al.(1999)은 대손상각비와 이

익의 유의한 관계를 발견하지 못한 반면, Collins et 

al.(1995)은 은행이 대손상각비를 이익유연화에 이

용한다고 주장하였다. 국내에서도 최효순(2003)은 

대손상각비를 이익유연화에 사용하지 않는다고 주장

하였으나, 문현주(2004, 2005), 김영준 등(2016) 

등은 대손상각비를 이용한 은행의 이익유연화 행태

를 실증하였다. 한편, 바젤2 예상손실은 과거사건에 

의한 손실뿐 아니라 현재 및 미래 발생할 잠재적 손

실을 사전에 인식하므로 대손상각비에 대한 은행의 

재량성이 더욱 증가하며, 이익관리 행태에도 영향을 

미칠 것으로 예상된다.

본 연구는 국내은행을 대상으로 조기손실인식이 

경기순응성을 완화하는 효과가 있는지 분석하며, 

조기손실인식으로 인한 재량성 증가가 이익관리에 

미치는 영향을 실증적으로 검증하고자 한다. 실증

분석결과는 다음과 같다. 첫째, 국내은행에서도 경

기순환주기를 고려하여 정의한 경기침체기에 여신

을 축소하는 경기순응성이 나타났다. 둘째, 바젤2 

도입 전에 선행적으로 손실을 인식하는 은행에서 

여신축소가 개선되지 않았으며 이는 조기손실인식

이 경기침체시 경기순응성을 완화하는 효과를 보이

지 않음을 의미한다. 셋째, 바젤2 도입으로 인해 

경기순응성이 완화되거나 강화되지 않았다. 예상손

실에 의한 경기순응성 완화 또는 자본규제 적용에 

따른 경기순응성 강화를 주장한 연구가 모두 지지

되지 않았다. 넷째, 조기손실인식은 대손상각비에 

의한 이익유연화를 완화하는 것으로 나타났다. 은

행은 이익이 커지면 대손상각비를 증가시켜 이익을 

유연화하나, 조기손실인식 은행은 현재 및 미래의 

손실을 사전에 반영하므로 당기에 이익을 유연화할 

유인이 감소된다.

본 연구의 추가분석에서는 경기침체기의 정의와 

상관없이 조기손실인식으로 인한 경기순응성 완화 

효과가 나타나지 않았으며, 회계제도인 IAS39 발생

손실모형 도입 후에 경기침체시 경기순응성이 확대
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되지 않았다. 그러나 바젤2 도입 이후 대손상각비에 

의한 이익유연화가 강화되고 재량적 대손상각비가 

증가하였다.

본 연구는 선행연구와 비교하여 다음의 차별점과 

공헌점을 제공한다. 첫째, 국내은행에 대해 조기손

실인식과 경기순응성의 관계를 실증적으로 검증한 

최초의 논문이다. 대손상각비가 이익에 미치는 영향

을 분석한 연구(문현주 2004, 김영준 등 2016 등)

는 다수 있으나 경기순응성과의 관련성을 분석한 논

문은 전무하다. 예상손실의 도입 취지인 조기손실인

식의 경기순응성 완화 효과가 나타나지 않았음을 검

증하였다는 의미가 있으며, 향후 후속연구를 통해 

경기순응성 완화를 위한 개선방안이 도출되기를 기

대한다. 둘째, 바젤2 도입이 경기순응성에 미치는 

영향을 예상손실의 측면을 포함하여 해석하고자 하

였다. 바젤2 자본규제로 경기순응성이 확대된다는 

주장(Engler et al 2007, 진익 2005 등)과 조기

손실인식으로 경기순응성이 완화된다는 연구(Beatty 

and Liao 2011 등)에 대해 국내은행을 대상으로 

분석하였다. 분석결과, 바젤2 도입 후 경기순응성의 

유의한 변화가 없음을 밝혔으며 이는 향후 경기순응

성 연구에서 예상손실과 자본규제를 함께 고려하여

야 한다는 것을 시사한다. 셋째, 본 논문은 감독제도

가 은행의 이익관리 행태에 영향을 미치고 있음을 

실증하였다. 즉, 조기손실인식은 경기침체시 경기순

응성을 완화하는 성과를 보이지 않는 반면, 대손상

각비의 이익유연화를 완화하는데 사용되는 것으로 

나타났다. 감독제도가 이익관리에 미치는 영향의 추

가연구를 통해 감독제도의 개선방향성이 제시되기를 

기대한다.

본 연구는 다음과 같이 구성되었다. 제Ⅱ장에서는 

이론적 배경과 연구가설을 도출하고, 제Ⅲ장에서는 

연구설계를 제시하며, 제Ⅳ장에서는 연구가설에 대

한 실증분석결과를 제시하고 분석한다. 제Ⅴ장에는 

추가분석 결과를 요약하고 해석하며 마지막으로, 제

Ⅵ장은 연구에 대한 요약 및 결론을 기술한다.

Ⅱ. 이론적 배경 및 가설 전개

2.1 은행의 손실인식

국내은행의 손실인식과 대손충당금 설정은 감독제

도와 회계제도에 의해 마련되었다. 금융감독원은 1994

년 원리금 상환 실적을 반영한 자산건전성 분류제도

를 도입하고 대손충당금의 최소적립금액을 제시하였

다. 1999년에는 미래채무상환능력(Forward Looking 

Criteria; FLC) 기준으로 자산건전성을 분류하도

록 변경하였다.1) 바젤2 도입에 대비하여 2006년에 

대손충당금 적립제도가 다시 개선되었으며, 기존 방

식의 충당금과 예상손실률 기준의 충당금 중 큰 금

액을 대손충당금으로 설정하도록 하였다.2) 2008년 

바젤2 도입에 따라 예상손실을 초과하는 대손충당금

1) 1999년말 새로운 자산건전성 분류제도가 도입되기 이전까지 금융기관은 감독당국이 제시한 차주의 과거 금융거래실적에 중점을 두고 

자산건전성 분류기준을 적용하였다. 국제통화기금과 합의하에 1999년 12월말부터 차주의 과거 원리금 상환실적 뿐만 아니라 미래 채

무상환능력을 충분히 반영하여 자산건전성을 분류하는 소위 Forward Looking Criteria에 의한 자산건전성 분류기준을 마련하여 시
행하게 되었다(자산건전성 분류업무 해설, 금융감독원, 2002.1).

2) 예상손실률에 의한 충당금은 예상손실률에 여신금액을 곱하여 산출하며, 예상손실률은 예상부도율(1년 후 부도가 발생할 확률)과 부

도시손실률(부도시 금액 대비 발생 가능한 손실의 비율)의 곱으로 계산된다. 2008년 도입되는 바젤2에 대비하여 대손충당금 적립의 
국제기준 및 기업회계기준과 정합성 제고를 위해 예상손실률에 근거한 대손충당금을 적립하도록 개선하고자 하였다(은행의 충당금적

립 제도 개선안, 금융감독원 보도자료, 2004.11.24.).
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은 자기자본에 가산할 수 있게 되었다.3) 한편, 회계

상 충당금은 2011년 IAS39 발생손실모형을 적용

하여 측정하였으며, 기존 감독상 충당금과의 차액을 

대손준비금으로 별도 적립하도록 하였다. 2018년부

터는 IFRS9 기대신용손실모형을 적용하여 회계상 

충당금을 산출하고 있다. <그림 1>에서는 손실인식 

기준이 되는 감독제도와 회계제도의 도입 일정 및 감

독상 충당금과 회계상 충당금 설정 방법을 제시하였다.

2.1.1 자산건전성 분류

금융감독원이 1994년 도입한 자산건전성 분류

제도는 과거의 원리금 상환실적을 기반으로 자산건

전성을 분류하고 적정한 충당금을 적립하도록 하였

<그림 1> 손실인식 기준과 대손충당금 및 대손준비금 설정

3) 예상손실이 대손충당금보다 작을 경우, 예상손실금액이 시장상황을 충분히 반영하여 추정된 값인 경우에만 동 금액의 차이를 보완자

본으로 산입할 수 있다(은행업감독업무시행세칙 <별표3> 117의 마항, 2018.6.30.).
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다. 그러나 1997년 금융위기 이후 국제통화기금

(International Monetary Fund; IMF)과 미래

채무상환능력을 감안한 자산건전성 분류기준을 도입

하기로 합의하였다. 이에 1999년에 변경된 자산건

전성 분류제도는 미래채무상환능력과 금융거래내용 

등을 감안하여 보유자산의 건전성을 정상, 요주의, 

고정, 회수의문, 추정손실의 5단계로 분류하였다. 

각 단계별로 적정 수준의 대손충당금(지급보증충당

금, 미사용약정충당금 및 대손준비금을 포함)을 산

출하였다.4) 또한 상대적으로 우량한 자산이라도 일

정 비율만큼의 대손충당금을 적립하여 미래채무상환

능력 악화에 대비하도록 하였다. 

금융감독원은 금융기관의 경기적응 능력 향상 및 

경기순응성 완화를 위해 예상손실률에 의한 대손충

당금 적립 제도를 2006년부터 시행하고 있다. <그

림 1>에서 보는 것처럼 2006년부터 기존 자산건전

성 분류에 의한 최소적립금액과 예상손실률에 의한 

예상손실 중 큰 금액을 감독상 충당금으로 설정하도

록 하였다. 자산건전성 분류에 의한 충당금은 2008

년 바젤2 예상손실, 2011년 IAS39 발생손실, 2018

년 IFRS9 기대신용손실 등의 다양한 제도 도입에

도 불구하고 은행이 최소 적립해야 할 충당금으로 적

용되고 있다.

<표 1>은 자산건전성 분류대상자산의 대손충당금 

적립기준을 제시한다. 기업자금대출 중 정상으로 분

류된 대상자산은 대출금액의 0.85%, 요주의 7%, 

고정 20%, 회수의문 50%, 추정손실 100%의 대

손충당금을 최소 적립하여야 하며, 가계자금대출과 

카드자산 등의 최소적립률을 별도로 정의하고 있다.

2.1.2 바젤2 예상손실

1988년부터 도입된 BIS자기자본규제는 2008년 

6월부터 바젤2로 변경되었다. 바젤2에서는 예상손실

을 초과하는 대손충당금 금액을 자기자본(보완자본)

으로 인정하도록 수정되었다.5) 반면, 대손충당금이 

예상손실보다 적으면 해당 금액을 기본자본 및 보완

자본에서 차감한다. 여기에서 바젤2 예상손실은 부도

구분 기업자금대출 가계자금대출 카드대출자산

정상 0.85% 이상b) 1% 이상 2.5% 이상

요주의 7% 이상 10% 이상 50% 이상

고정 20% 이상c) 20% 이상 65% 이상

회수의문 50% 이상 55% 이상 75% 이상

추정손실 100% 100% 100%

a) 자산건전성 분류 단계별 최소적립률을 대출금액에 곱하여 최소적립금액 산출(은행업감독규정)

b) 한국표준산업분류상 건설업(F), 도매 및 소매업(G), 숙박 및 음식업(H), 부동산 및 임대업(L)은 0.9% 이상을 적용한다.

c) 은행이 우선하여 변제받을 권리가 인정되는 자산은 10% 이상을 적용한다.

<표 1> 자산건전성 분류대상자산의 대손충당금 적립기준a)

4) 자산건전성 분류제도에 의한 대손충당금 산출대상자산은 대출채권, 확정지급보증, 유가증권, 리스자산, 가지급금 및 미수금, 미수이자 

및 그밖에 은행이 건전성 분류가 필요하다고 인정하는 자산 등이다[은행업감독규정 제28조(자산건전성 분류대상자산), 2018.7.12.].
5) 자기자본은 국제결제은행의 기준에 따른 기본자본과 보완자본의 합계액을 말하며(은행법 제2조(정의)의 5항, 2017.10.19), 기본자

본은 보통주자본과 기타기본자본으로 구분한다(은행법 시행령 제1조의2(자기자본의 범위, 2018.5.29.).



나영․김정우

366 경영학연구 제48권 제2호 2019년 4월

시 익스포저, 부도율 및 부도시 손실률을 이용하여 

산출한다. 부도율은 경기변동 주기상 부도율이 높은 

시기와 낮은 시기가 합리적으로 결합된 기간 동안의 

평균적인 부도 경험을 반영한 1년 부도율의 장기평

균치를 의미하며, 경기순환주기를 포함한 최소 5년 

이상의 자료를 이용하여 산출한다. 부도시 손실률은 

부도 사건이 발생했을 때 손실률의 추정치로서 높은 

신용손실이 발생한 기간을 포함하며 관측기간은 최

소 7년 이상이어야 한다. 또한 경기침체기가 손실률

에 미치는 영향에 대한 평가와 경기침체기 상황 반

영을 위한 엄격하고 문서화된 절차를 보유해야 한

다.6) 감독당국은 경기침체기를 포함하여 추정한 예

상손실을 경기확장기의 대손충당금으로 설정함으로

써 경기침체시 급격한 대손충당금 증가 유인이 줄어 

은행의 여신축소 행태가 감소할 것으로 기대하였다.

예상손실=부도시 익스포저×부도율×부도시 손실률

2013년 12월부터 도입한 바젤3는 은행의 자기자

본을 보통주자본, 기타기본자본 및 보완자본으로 세

분하고 위험가중자산(Risk Weighted Asset; RWA) 

대비 각각 4.5%, 6%, 8% 수준의 자본을 보유하도

록 자본요건을 강화하였다.7) 바젤3에서도 예상손실

을 초과하는 대손충당금 금액은 자기자본(보완자본)

으로 인정하였다. 바젤2와 바젤3에서는 모두 대손

충당금을 예상손실보다 크게 설정하면 해당 금액을 

자기자본(보완자본)에 포함하여 BIS자기자본비율

을 높일 수 있다.

전술한 <그림 1>에서 2008년 바젤2 도입 전에는 

대손충당금을 자기자본에서 차감하였으나 바젤2 도

입 후에는 예상손실을 초과하는 대손충당금을 자기

자본에 가산한다. 따라서 대손충당금을 예상손실보

다 많이 적립하는 은행은 BIS자기자본비율이 개선

되는 효과를 가지게 되었다. 한편 바젤3는 대손충당

금 설정과 관련하여 바젤2와 차이가 나지 않는다.

2.1.3 IAS39 발생손실

국제회계기준위원회(International Accounting 

Standards Board; IASB)는 금융자산의 최초 인

식 후 손상의 객관적인 증거가 있는 경우 손상차손

을 인식하는 IAS39 발생손실모형을 제시하였다. 국

내에서도 한국채택국제회계기준 제1039호를 제정

하고 문단 59에 손상차손 인식 및 측정방법을 정의

하였다.8) 손상사건은 추정미래현금흐름의 현재가치

에 미치는 영향을 신뢰성 있게 추정할 수 있어야 하

며, 현재 관측 가능한 자료에 의하여 확인되어야 한

다. 그러나 미래에 예상되는 실업증가 또는 불경기 

발생 등은 손상의 객관적 증거를 제공하지 않으므로 

손상사건에 포함되지 않는다.

금융감독원은 2011년 한국채택국제회계기준 제

1039호 적용시 대손충당금 적립금액 감소로 인한 은

행권의 손실흡수능력 축소를 우려하여 대손준비금 제

도를 도입하였다. 즉, 감독상 충당금보다 회계상 충

6) 금융감독원은 은행의 바젤2 내부등급법 승인을 위해 예상부도율, 부도시 손실률 등의 측정방법에 대한 상세한 지침을 제시하였다(금

융감독원, 신용리스크 내부등급법 기본 세부지침(안), 2005.8)
7) 은행은 은행업감독규정에서 정한 자본비율에 관한 경영지도비율의 준수를 위해 자본을 확충하거나 위험가중자산을 감소하는 등의 적

절한 조치를 취하여야 한다(은행업감독규정 제26조(경영지도비율)의 1항, 2018.7.12.).

8) 한국채택국제회계기준 제1039호 문단59에 따르면 최초인식 후 하나 이상의 사건(이하 ‘손상사건’이라 한다)이 발생한 결과 손상되었
다는 객관적인 증거가 있으며, 그 손상사건이 신뢰성 있게 추정할 수 있는 금융자산(또는 금융자산의 집합)의 추정미래현금흐름에 영

향을 미치는 경우에만, 당해 금융자산(또는 금융자산의 집합)은 손상된 것이며 손상차손이 발생한 것이다. 그러나 미래 사건의 결과로 

예상되는 손상차손은 아무리 발생 가능성이 높다 하더라도 인식하지 아니한다. 
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당금이 적은 경우 그 차액을 대손준비금으로 적립하

도록 하였다(김효진․이기훈 2015, 김민혁 2018).9) 

여기에서 감독상 충당금은 자산건전성 분류에 의한 

최소적립금과 예상손실 중 큰 금액이다.

대손준비금=[[최소적립금액, 예상손실

금액]-회계상 충당금, 0]

이와 관련하여, 고승의(2012)는 IAS39 발생손실

모형이 임의적인 손상차손 인식을 억제하는 효과가 

있다고 강조하였다. 그러나 미래 예상손실을 적정하

게 반영하기 어렵기 때문에 은행의 유동성과 건전성

을 저해할 우려가 있음을 지적하고 예상손실모형으

로의 시급한 개정을 제안한 바 있다.

<그림 1>의 회계상 충당금 중 발생손실모형은 2011

년 도입된 한국채택국제회계기준 제1039호 ‘금융상

품: 인식과 측정’에 의해 제시된 손상인식 모형이다. 

반면 2011년 이전의 기업회계기준은 합리적이고 객

관적인 기준에 따라 은행별로 손실률을 추정하여 대

손충당금을 적립하도록 하였으며, 자산건전성 분류

에 의한 최소적립금액을 대손충당금 적립 기준으로 

인정하였다.

2.1.4 IFRS9 기대신용손실

2008년 발생한 금융위기는 은행의 급격한 여신 

감축으로 인해 심화되었으며, IAS39 발생손실모형

이 은행의 경기순응적 행태를 촉진시켰다고 비판받

았다. 즉, 과거 발생한 객관적 사실에만 근거하여 손

실을 인식하는 충당금 정책은 경제위기상황에서 은

행이 여신을 더욱 감축하게 하고, 이로 인해 경기하

락이 촉진되는 경기순응성을 강화한다는 것이다. 이

에 금융안정포럼(Financial Stability Forum; 

FSF)은 신용손실 조기인식이 금융위기의 경기순응

적 행태를 완화하며, 회계투명성에 대한 재무정보 

이용자의 요구와 거시건전성 확보라는 목표에 부합

한다고 주장하였다(금융안정포럼, 2009).10) 또한 

G20은 런던 정상회의에서 경기순응성 완화를 위한 

미래 지향적 대손충당금 제도 도입을 합의하고 미국

회계기준위원회(Financial Accounting Standards 

Board; FASB)와 국제회계기준위원회에 경기순응

성을 완화하는 손상모형 도입 등 회계기준의 보완을 

요구하였다(G20 Summit, 2009).

이와 같은 요구에 부응하기 위해 국제회계기준위

원회는 2013년 3월 IFRS9 ‘금융상품’의 공개초안

(Exposure Draft; ED)을 발표하였으며, 각계의 

의견을 수렴하여 2014년 7월 최종안을 확정하고 

2018년부터 시행하도록 하였다. IFRS9은 금융상

품의 손상을 인식하기 위해 기대신용손실모형을 제

시하였으며, IAS39 발생손실모형을 대체하였다. 국

내에서도 한국채택국제회계기준 제1109호를 제정

하여 2018년부터 도입하였으며, 문단 5.5.17에 기

대신용손실의 측정방법을 정의하였다.11) IFRS9 기

대신용손실모형은 금융상품에 대해 손상사건이 실제

9) 은행은 한국채택국제회계기준에 따라 충당금을 적립하고, 건전성분류별로 각각 산출된 금액(국제결제은행의 내부등급법을 사용하는 
은행으로서 자산건전성 분류기준에 의한 최소적립금액과 예상손실금액)이 이에 상응하는 건전성분류별 충당금보다 많은 경우에는 그 

차액을 매 결산시마다 대손준비금으로 적립한다(은행업감독규정 제29조(대손충당금등 적립기준), 2018.7.12.)

10) 금융안정포럼은 1998년 세계 금융시장을 안정시키기 위해 설립한 기구이며, 2019년 4월 2일 런던에서 개최된 G-20 정상회의에서 
금융안정위원회(Financial Stability Board, FSB)로 확대․개편하였다.

11) 한국채택국제회계기준 제1109호 문단 5.5.17에 따르면 금융상품의 기대신용손실은 (1)일정 범위의 발생 가능한 결과를 평가하여 

산정한 금액으로서 편의가 없고 확률로 가중한 금액, (2)화폐의 시간가치, (3)보고기간 말에 과거사건, 현재 현황과 미래 경제적 상
황의 예측에 관한 정보로서 합리적이고 뒷받침될 수 있으며 과도한 원가나 노력 없이 이용할 수 있는 정보를 반영하여 측정한다.
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로 발생하기 전에도 손실을 인식할 수 있도록 개선

되었다.12) 즉, 매 보고기간 말에 새롭게 측정되는 

기대신용손실은 최초 인식 후에 발생한 손상사건뿐 

아니라 신용의 질 하락도 고려하여 기대신용손실을 

측정한다. 결과적으로 신용손실에 대한 더욱 적시성 

있는 정보를 제공하게 된다.

<그림 1>에서 회계상 충당금은 기존 IAS39 발생

손실모형에서 2018년부터 IFRS9 기대신용손실모

형으로 변경되었다. 그러나 자산건전성 분류와 바젤

2 예상손실 기준의 감독상 충당금도 측정하고 있으

며, IFRS9 기대신용손실과의 차액을 대손준비금으

로 적립하도록 하고 있다.

<표 2>에서는 주요 은행의 2017년 12월 기준 

IAS39 발생손실모형과 IFRS9 기대신용손실모형

으로 산출된 대손충당금을 비교하였다. IFRS9 기

대신용손실모형 적용시 신한은행의 대손충당금은 

IAS39 발생손실모형 대비 27.6% 증가하였으며, 

국민은행은 17.9%, 우리은행은 11.7% 증가하는 

것으로 나타났다.13)

2.2 조기손실인식

대손상각비는 미래 발생 가능한 손실을 조기에 반

영할 수 있다. 즉, 은행이 미래 상황을 고려하여 선행

적으로 손실을 인식하고자 하는 경우, 대손상각비를 

미리 증가시킬 수 있다. 이를 이용해 은행의 조기손

실인식 여부를 대손상각비 모형의 설명력(조정 ) 
차이로 구분한다(Beatty and Liao 2011, Bushman 

and Williams 2012, 2015). 즉, 전기, 당기 및 

차기 무수익여신 등을 포함한 대손상각비 모형의 설

명력과 전기 무수익여신만을 포함한 대손상각비 모

형의 설명력의 차이가 해당 분기의 모든 은행에 대

해 계산한 설명력 차이의 중위수보다 크면 조기손실

을 인식하는 은행으로, 그렇지 않으면 조기손실을 

인식하지 않는 은행으로 구분하였다. Beatty and 

Liao(2011)는 조기손실인식으로 경기침체시 경기

순응성이 완화되는지 검증하였으며, Bushman and 

Williams(2012, 2015)는 손실인식 지연이 경기침

체시 경기순응에 따른 시스템 위험(system risk)을 

<표 2> 주요 은행의 IAS39와 IFRS9 기준 대손충당금#

(기준: 백만원, %)

구분 IAS39(a) IFRS9(b) 증감금액(c=b-a) 증감율(=c/a)

신한은행 1,350,689 1,723,125 372,436 27.6%

국민은행 1,437,506 1,695,333 257,827 17.9%

우리은행 1,782,578 1,990,567 209,989 11.7%
# 2017년 12월 재무제표의 대여금 및 수취채권, 매도가능금융자산 및 만기보유자산을 대상으로 한국채택국제회계기준 제1039호와 

제1109호에 따라 산출된 손실충당금 (금융감독원 전자공시시스템)

12) 기대신용손실모형은 금융자산의 신용위험 증가 정도에 따라 3단계로 구분하여 차등화된 기대신용손실을 손실충당금으로 인식한다.

     

단계 신용위험증가정도 손상금액

1 신용위험 유지(‘투자등급’ 유지 포함) 12개월 기대신용손실

2 신용위험의 유의적 증가 (30일 초과 연체 등)
전체기간 기대신용손실

3 손상 발생 (90일 초과 연체 등)

13) 금융감독원은 미래전망정보 반영 및 신용손실 예상기간 확대 등으로 적용 부도확률이 증가하여 충당금이 증가한 것으로 분석하였다

(금융감독원 보도자료, ‘IFRS금융상품 新기준서의 금융회사 영향 및 시사점’, 2018.6.29.)
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유발하고 개별 은행의 위험이 증가하는지 분석하였

다. 그러나 국내연구에서 대손상각비 모형으로 조기

손실인식 여부를 구분하고 경기침체시 경기순응성에 

미치는 영향 등을 분석한 사례는 전무하다.

조기손실인식을 구분하기 위해 사용되는 대손상각

비 모형은 당기의 무수익여신 변화율을 포함하며

(Beaver and Engel 1996, Kim and Kross 1998, 

Beck and Narayanmoorth 2013, Wahlen 1994, 

Collins et al 1995, Liu and Ryan 2006, 

Bushman and Williams 2012, 2015), 일부 연구

에서는 전기 무수익여신도 포함한다(Kim and Kross 

1998, Wahlen 1994, Collins et al 1995, 

Bushman and Williams 2012). Bushman and 

Williams(2012, 2015)는 미래 발생할 손실을 대

손상각비에 선제적으로 반영하는 은행의 행태를 고

려하기 위해 차기 무수익여신 변화율을 포함하였다. 

한편 대손상각비 모형의 추가 설명변수로 전기 대손

충당금을 설정하거나(Wahlen 1994, Beatty et 

al. 1995, Collins et al. 1995), 순상각액을 설명

변수에 포함한다(Beaver and Engel 1996, Kim 

and Kross 1998). Ahmed et al.(1999)은 대손

상각비를 자본관리에 사용하는지 분석하기 위해 BIS

자기자본비율을 포함하였고, 이익관리에 미치는 영

향을 분석하기 위해 대손상각비차감전이익을 변수에 

추가하였다. 이와 같이 대손상각비 모형은 무수익여

신을 주요 변수로 사용하고 있으나 그 외의 변수에 

대한 견해가 일관되지 않고 연구의 목적에 따라 다

양하게 설정되고 있다.

국내연구에서 대손상각비 모형의 주요 변수는 당기 

무수익여신 변화율(문현주 2004) 또는 당기 고정이

하여신이다(최효순 2003, 최현돌․윤재원 2004). 

김영준 등(2016)은 전기, 당기의 고정이하여신 변

화율뿐 아니라 차기의 고정이하여신 변화율도 설명

변수에 포함하였다. 한편 전기 대손충당금(최효순 

2003 등), 당기 대손상각액(최현돌․윤재원 2004 

등), 당기 BIS자기자본비율(최현돌․윤재원 2003, 

김영준 등 2016), 당기 대손상각비차감전이익(문현

주 2004, 2005, 최현돌․윤재원 2004, 김영준 등 

2016) 등을 추가 설명변수로 설정하고 있다.14)

2.3 경기순응성

경기침체시 은행은 보유자산의 부실로 인해 대손

충당금을 높게 설정하며, 이는 은행의 신규 대출 축

소로 이어져 경기침체를 더욱 악화시키는 경기순응

성을 보인다. 즉, 경기확장기에 증가한 여신이 경기

침체기에 부실여신으로 이어지고 대손충당금 증가와 

BIS자기자본비율 하락 등에 부담을 느낀 은행은 여

신을 더욱 축소하여 경기침체가 심화된다(Sala and 

Suarina 2002, Pain 2003, Olszak and Pipien 

2016, Nicoletti 2018). 국내에서도 여신의 경기

순응성이 나타나는 것으로 연구되고 있다. 정형권

(2006)은 기업여신증가율과 실질GDP성장률을 이

용한 분석을 통해 여신의 경기순응성이 외환위기 이

후 확대되었다고 주장하였으며, 홍승기․조정환(2018)

도 경제성장률과 여신증가율 간 인과관계분석 등을 

통해 여신의 경기순응성을 확인하였다.

여신의 경기순응성은 과거 손실만을 인식하는 대

손충당금 제도에 의해 확대된다고 지적되었으며(FSF 

2009, G20 Summit 2009), 손실을 조기에 인식

하여 대손충당금을 설정하면 경기순응성이 완화된다

는 연구가 발표되고 있다. Fillat and Montoriol- 

14) 김영준 등(2016)의 연구에서는 세전이익으로만 표현하고 있으나, Ahmed et al.(1999)의 모형을 이용하여 설정한 변수로 정의하

였으므로 법인세와 대손상각비를 차감하기 전 이익으로 간주하였다.
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Garriga(2010)는 조기손실인식하는 충당금 체계가 

여신의 경기순응적 행태를 완화시킨다는 것을 보이기 

위해 동태적 대손충당금 모형(dynamic provisioning 

model)을 미국은행에 적용하였다.15) 분석결과, 은

행이 경기확장기에 동태적 대손충당금 모형을 적용

한다면 경기침체기의 손실을 감내할 수 있는 상황이 

되는 것으로 나타났다. Beatty and Liao(2011)는 

손실인식을 지연하는 은행은 경기침체기에 여신을 

축소하는 경기순응성을 보이나, 손실인식을 지연하

지 않는 은행은 경기순응성이 완화된다고 주장하였

다. Bouvatier and Lepetit(2012)에 따르면 손

실인식을 지연하는 충당금체계(backward-looking 

provisioning system)가 여신의 경기순응성을 강

화하는 반면 선행적 충당금 체계(forward-looking 

provisioning system)는 여신의 경기순응성(pro- 

cyclicality)을 감소시킨다. Bushman and Williams 

(2012)의 연구에서도 손실인식 지연이 경기침체시 

경기순응에 따른 시스템 위험(system risk)을 유발

할 수 있으며, 선행적 충당금 체계는 여신의 급격한 

축소 등의 행태로 나타나지 않고 있다. 그러나 국내

에서 조기손실인식이 경기순응성에 미치는 영향에 

대한 직접적인 연구는 발견하지 못했다.

한편 자본규제가 여신의 경기순응성에 미치는 영향

에 대한 연구도 진행되고 있다. Borio et al.(2001), 

Kopecky and VanHoose(2004), Engler et al. 

(2007) 등은 바젤2에 의한 자본규제 강화는 요구자

본량을 증가시켜 은행의 신용공급이 위축되고, 이로 

인해 경기순응성이 확대된다고 주장하였다. 국내에

서 진익(2005)은 BIS자기자본비율 규제가 신용공급

의 경기순응성을 강화한다고 주장하였으며, 김현욱․

이항용(2005)은 바젤2 도입에 따라 경기순응성이 

확대되며 자기자본 변동성 축소를 통해 경기순응성

이 완화될 수 있음을 보였다. 반면 임철순․최종범

(2008)은 중소기업여신에 바젤2를 적용하여 실증 

분석한 결과, 바젤2 도입에 따른 중소기업여신의 경

기순응성이 우려할 만큼 높지 않는 것으로 나타났다. 

서상원(2010)은 정책당국의 감독정책 효과를 금융

시스템 및 거시경제적 안정성 측면에서 분석할 수 

있는 이론적 모형을 제시하고, 심각한 경기불황기에 

거시경제 안정을 위한 감독정책은 금융시스템의 안

정성을 저해할 수 있다고 주장하였다. 자기자본규제 

완화를 통한 여신 증가에 한계를 가져 바젤2 도입에 

따른 감독정책의 효과가 적으며, 자기자본 규제만으

로는 여신의 경기순응적 행태를 완화하기에 부족할 

수 있다는 것이다.

2.4 이익관리

대손상각비와 이익의 관계는 혼재되어 나타났다. 

Collins et al.(1995)은 대손상각비와 이익이 양

(+)의 관계를 가진다고 분석하였으나, Beatty et 

al.(1995)과 Ahmed et al.(1999)은 대손상각비

와 이익 간의 유의한 관계를 발견하지 못하였다. 한편 

Ahmed et al.(1999)은 대손상각비가 낮을수록 미

래이익이 높으며, 이는 대손상각비가 시장에 대해 미

래이익의 신호효과를 가지고 있음을 의미한다고 분

석하였다. Beatty et al.(2002)은 특수은행(publicly 

traded bank)과 일반은행(privately traded bank)

15) 동태적 충당금 적립은 대출기간 동안 대출에서 발생할 수 있는 기대손실을 사전에 인식하는 방법으로서 경기호황기에는 대출 증가에 
따른 기대손실 증가 규모만큼 충당금을 추가로 적립한다. 반면, 경기침체기에는 대출감소에 따라 상대적으로 낮은 수준의 대손충당

금을 적립하거나, 혹은 특별 충당금을 초과하는 부실이 발생할 경우에는 이미 적립된 동태적 충당금을 사용하는 방식으로 운용된다

(윤세영, 2009, p.80). 
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으로 구분하여 은행이 이익감소를 회피하기 위해 재

량적 대손상각비를 사용하는지 분석하였다. 분석결

과, 특수은행이 목표 이익을 맞추기 위해 일반은행

에 비해 재량적 대손상각비를 더 많이 활용하는 것

으로 나타났다. 한편, Curcio and Hansan(2015)

은 유로지역(Europe Area; EA) 은행에서 대손상

각비를 이익유연화에 사용하나, 2008년 금융위기에

는 이익유연화 유인이 완화되었다고 주장하였다.

국내에서도 대손상각비가 이익관리에 미치는 영향

에 대한 연구가 다수 진행되었다. 최효순(2003)은 

1995년부터 2000년까지의 데이터를 이용해 재량

적 대손상각비와 이익수준 및 자기자본비율과의 관

계를 분석하였다. 분석결과, 재량적 대손상각비와 

이익수준(ROE)은 음(-)의 관계를 가지는 반면, 자

기자본비율과는 양(+)의 관계를 보여 이익수준이 

낮을수록, 또 자기자본비율은 높을수록 대손상각비

를 증가시킬 유인이 있는 것으로 해석하였다. 문현

주(2004)에 따르면 1995년부터 2001년까지의 은

행 데이터를 이용하여 은행의 대손상각비 및 법인세

차감전이익이 높은(낮은) 경우 대손상각비를 크게

(작게) 보고함으로써 이익유연화를 하고 있다. 또한 

대손상각비 증가는 미래잠재손실에 대해 은행이 충

분히 감당할 능력이 있고 미래이익이 양호할 것이라

는 신호를 제공한다고 주장하였다. 최현돌․윤재원

(2004)은 대손상각비의 이익관리에 대한 영향을 외

환위기 전후로 나누어 분석하였다. 분석결과, 전체

표본에 대해 외환위기 전후에 상관없이 대손상각비

와 이익은 음(-)의 관계가 나타났다. 반면, 전체표본

에서 대손상각비와 BIS자기자본비율은 유의한 관계

가 관찰되지 않았으며, 외환위기 이후 비우량은행에

서만 양(+)의 관계가 나타났다. 문현주(2005)는 대

손상각비의 재량적 부문이 이익유연화에 활용되며 은

행의 가치에 긍정적인 영향을 제공하고 있다고 주장

하였다. 즉, 대손상각비 증가에 따른 당기순이익의 

감소에도 불구하고 시장은 미래에는 수익성이 양호해

질 것으로 판단한다는 것이다. 권혁대․이은서(2013)

는 1999년부터 2009년까지의 데이터를 이용해 대

손충당금 결정요인을 분석하였으며, 총자산이익률이 

대손충당금과 음(-)의 관계가 있음을 발견하였다. 

김영준 등(2016)은 2001년 1분기부터 2012년 2

분기의 데이터를 이용해 대손상각비를 통한 이익유

연화현상이 비상장은행에서 더 크며, 상장은행이 비

상장은행에 비해 이익을 상향시키려는 유인이 더 크

다고 주장하였다.

2.5 본 연구와 선행연구의 차별점

은행의 여신증가율과 GDP성장률을 이용하여 여

신의 경기순응성을 분석한 국내연구는 다수 있으나

(정형권 2006, 홍승기․조정환 2018), 경기순환주

기를 이용하여 여신의 경기순응성을 분석한 연구는 

아직 발표되지 않았다. 이에 본 연구는 통계청의 경기

순환주기를 이용하여 경기침체기를 정의하고 여신의 

경기순응성을 분석한다. Fillat and Montoriol- 

Garriga (2010), Beatty and Liao(2011) 등은 

선행적인 손실인식으로 경기침체시 여신의 경기순응

성이 완화된다고 주장하였다. 그러나 국내은행에 대

해 조기손실인식을 구분하고, 조기손실인식이 여신

의 경기순응성에 미치는 영향을 분석한 사례는 전무

하다. 본 연구는 국내은행이 선행적으로 손실을 인

식하지 않았던 바젤2 도입 전 시기에 조기손실인식

이 여신의 경기순응성을 완화하는 효과를 가지는지 

검정한다. 이를 통해 바젤2의 예상손실이 금융감독

원의 도입취지인 경기순응성을 완화하는 효과를 가

질 것인지 알 수 있다. 

앞서 언급하였듯이 바젤2 예상손실 도입으로 인한 
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선행적인 손실인식으로 경기순응성이 완화될 것이라

는 연구가 있는 반면, 바젤2 자본규제의 도입으로 

인해 경기순응성이 확대되거나 완화되지 않을 것이라

는 주장도 존재한다(Borio et al. 2001, Kopecky 

and VanHoose 2004, Engler et al. 2007). 국

내에서도 바젤2 자본규제로 인해 경기순응성을 확대

하거나, 경기순응성을 완화하기 어렵다는 의견이 다

수를 이룬다(진익 2005, 김현욱․이항용 2005, 임

철순․최종범 2008, 서상원 2010). 이에 본 연구

는 바젤2 도입 후 여신의 경기순응성이 완화되는지 

검정하고, 바젤2의 예상손실과 자본규제 도입이 경

기순응성에 미치는 영향을 분석하고자 한다.

한편, 대손상각비와 이익이 유의한 양(+)의 관계

를 보여 대손상각비를 이익유연화에 활용한다는 연

구는 다수 진행된 반면(문현주 2004, 김영준 등 

2016 등), 현재와 미래상황을 고려하여 조기에 손

실을 인식하는 은행의 이익관리 행태에 대한 연구는 

전무하다. 즉, 조기손실인식 은행은 과거의 무수익여

신뿐 아니라 현재와 미래의 무수익여신에서 발생할 

손실을 선행적으로 대손상각비에 반영하므로(Beatty 

and Liao 2011, Bushman and Williams 2012, 

2015), 당기에는 이익을 유연화할 유인이 줄어든다

고 추론할 수 있다. 따라서 본 연구는 조기손실인식

이 이익관리에 미치는 영향을 분석한다. 이를 통해 

경기순응성 완화를 위해 도입한 조기손실인식이 은

행의 이익관리에 활용되고 있는지 확인하고, 향후 

감독제도 및 회계제도의 개선방향성을 제시한다.

2.6 가설전개

Sala and Suarina(2002)와 Pain(2003)의 연

구에 따르면 은행은 경기침체시 부실여신으로 인해 

대손충당금을 증가시키며, 이로 인한 여신축소는 경

기침체를 더욱 심화시키는 경기순응성으로 나타난

다. 또한 Beatty and Liao(2011)는 미국국립경제

조사국(National Bureau of Economic Research, 

NBER)이 발표하는 경기침체기에 여신이 유의하게 

축소되는 현상을 발견하였으며, 이는 여신이 경기순

응성을 가짐을 의미한다고 주장하였다. 한편, 국내

에서는 정형권(2006)과 홍승기․조정환(2018)이 

여신증가율과 GDP성장률을 이용한 회귀분석 및 인

과관계분석 등을 통해 여신의 경기순응성이 나타난

다고 주장하였다. 그러나 경기의 침체여부를 판단하

기 위해 사용한 GDP성장률은 제반 경제상황을 고

려하지 못하는 한계를 가진다.

따라서 통계청이 GDP, 산업생산 등 개별지표와 

전문가의 의견을 들어 정의한 경기순환주기의 기준

순환일 저점 전후 3분기를 경기침체기로 정의하고 

여신의 경기순응성을 분석하고자 다음과 같이 [가설

1]을 전개한다. [가설1]을 통해 국내은행에서도 경

기순환주기에서의 경기침체시 여신이 축소되는 경기

순응성이 발생하는지 확인할 수 있다.

가설 1; 경기침체시 여신의 경기순응성이 나타난다.

금융안정포럼(FSF, 2009)과 G20 정상회의(G20 

Summit, 2009)는 과거의 사실에만 근거하여 손실

을 인식하는 대손충당금 정책이 경기순응성을 강화

한다고 지적하고 국제회계기준위원회에 경기순응성

을 완화하는 손상모형 도입 등 회계기준의 보완을 

요구하였다. 이에 국제회계기준위원회는 2013년 3월 

IFRS9의 공개초안을 발표하고 2014년 7월 최종안

을 확정하여 2018년부터 도입하였다. IFRS9의 기

대신용손실모형은 현재와 미래의 상황을 반영하여 

손실을 인식하도록 하였다. 이에 앞서 국제결제은행

(Bank for International Settlem- ent, BIS)은 
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선행적인 손실인식이 가능한 바젤2 예상손실을 2008

년 2분기부터 도입하였다. 예상손실은 최소 5년 이

상의 데이터를 이용하여 추정한 예상부도율과 부도

시 손실률로 측정된다. 국내은행은 자산건전성 분류 

기준의 충당금과 바젤2 예상손실을 비교하여 큰 금

액을 감독상 대손충당금으로 설정하며, 회계상 대손

충당금을 초과하는 금액은 대손준비금에 적립하고 

있다. 이에 따라 국내 은행은 바젤2가 도입된 이후

에 손실을 선행적으로 인식하여 대손충당금을 설정

하고 있다.

한편, 여신의 경기순응성은 과거뿐 아니라 현재와 

미래에 발생할 손실을 선행적으로 인식함으로써 완

화된다. Fillat and Montoriol-Garriga(2010)는 

경기확장기에 기대손실을 사전에 인식하는 대손충당

금 모형을 적용하면 경기침체시 손실을 감내할 수 

있다고 하였으며, Beatty and Liao(2011)는 손실

인식을 지연하는 은행은 경기침체기에 여신을 축소

하는 경기순응성을 보인 반면, 손실인식을 지연하지 

않는 은행은 경기순응성이 나타나지 않는다고 주장

하였다. 또한 Bushman and Williams(2012)의 

연구에서는 선행적 충당금 체계에서 경기침체시 여

신의 급격한 축소 등의 행태가 나타나지 않았다. 그

러나 국내연구에서 조기손실인식이 경기침체시 경기

순응성에 미치는 영향을 분석한 사례는 전무하다.

따라서 국내은행이 선행적으로 손실을 인식하지 않

는 바젤2 도입 전 시기에서 조기손실인식으로 여신

의 경기순응성 완화 효과가 있는지 검정하고자 다음

과 같이 [가설2]를 전개한다. [가설2]를 통해 바젤

2 도입 전에 예상손실로 인한 경기순응성 완화 효과

가 나타날 것인지 사전에 추측할 수 있다.

가설 2: 바젤2 도입 전에 조기손실인식으로 인해 

경기침체시 여신의 경기순응성이 완화된다.

기존 연구에서 바젤2 도입 후의 경기순응성에 대

한 견해는 일관되지 않는다. Fillat and Motoriol- 

Garriga(2010)와 Beatty and Liao(2011) 등의 

연구에 따르면 선행적으로 손실일 인식하는 바젤2 

예상손실의 도입은 경기순응성을 완화하는 효과를 나

타낸다. 반면, Borio et al.(2001), Kopecky and 

VanHoose(2004)와 Engler et al.(2007) 등은 

바젤2 도입으로 인한 자본규제 강화가 요구자본량을 

증가시키고, 이로 인한 은행의 여신공급 위축은 경

기순응성의 확대로 나타난다고 주장하였다.

한편, 국내연구에서 진익(2005)은 BIS자기자본

비율 규제가 신용공급의 경기순응성을 강화한다고 

하였으며, 김현욱․이항용(2005)은 바젤2 도입에 따

라 경기순응성이 확대된다고 주장하였다. 임철순․

최종범(2008)의 연구에서는 바젤2 도입에 따른 중

소기업여신의 경기순응성이 우려할 만큼 높지 않은 

것으로 나타났다. 서상원(2010)은 바젤2 도입에 따

른 감독정책의 효과가 적고 자기자본 규제만으로는 

여신의 경기순응적 행태를 완화하기에 부족할 수 있

다고 하였다. 즉, 국내에서는 바젤2의 자본규제 도

입으로 인해 경기순응성이 확대되거나, 경기순응성

을 완화하기 어렵다는 의견이 다수를 이루고 있다. 

국내은행에서 바젤2 도입 후 여신의 경기순응성은 

예상손실 측면에서는 완화될 것으로 보이나, 자본규

제 측면에서는 완화되기 어렵다고 판단된다. 

따라서 바젤2 도입 후 여신의 경기순응성이 바젤2 

도입 전에 비해 완화되는지 검정하기 위해 다음과 같

이 [가설3]을 전개하고자 한다. [가설3]을 통해 바

젤2 도입에 따른 예상손실과 자본규제의 적용이 경

기순응성에 미치는 영향을 알 수 있다.

가설 3: 바젤2 도입 후에 경기침체시 여신의 경

기순응성이 완화되지 않는다.
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Collins et al.(1995)은 대손상각비와 이익이 양

(+)의 관계를 가지며, Beatty et al.(2002)은 특

수은행이 목표 이익의 달성을 위해서 일반은행에 비

해 대손상각비를 더 많이 활용한다고 주장하였다. 

Curcio and Hansan(2015)도 유럽은행에서 대손

상각비를 이용한 이익유연화 현상이 나타남을 보였

다. 국내연구에서 최현돌․윤재원(2004)은 대손상

각비의 이익이 양(+)의 관계를 가진다고 분석하였

으며, 문현주(2004, 2005)는 이익이 높은 경우 대

손상각비를 크게 보고하여 이익유연화를 하고 있다

고 주장하였다. 최근의 은행 데이터를 이용하여 분

석한 김영준 등(2016)도 은행이 대손상각비를 이용

하여 이익관리를 하며, 상장은행보다 비상장은행에

서 이익유연화 현상이 더 크게 나타난다고 하였다. 

즉, 국내외 선행연구에서 은행은 이익이 많을수록 

대손상각비를 높여 적정한 이익을 유지하는 이익유

연화의 행태를 보임을 알 수 있다.

한편, Beatty and Liao(2011), Bushman and 

Williams(2012, 2015)의 연구에서 조기손실인식 

은행은 과거의 무수익여신뿐 아니라 현재와 미래의 

무수익여신에서 발생할 손실을 선행적으로 대손상각

비에 반영한다고 주장하였다. 즉, 조기손실인식 은

행은 현재와 미래 발생하는 손실을 선행적으로 반영

하므로 당기에는 이익을 유연화할 유인이 줄어든다

고 할 수 있다.

따라서 조기손실인식이 대손상각비에 의한 이익유

연화 현상을 완화하는지 검정하고자 다음과 같이 

[가설4]를 전개한다. [가설4]를 통해 현재 및 미래 

경제상황을 반영하는 조기손실인식이 은행의 이익관

리에 활용되고 있음을 확인할 수 있다.

가설 4: 조기손실인식은 대손상각비에 의한 이익

유연화를 완화한다.

Ⅲ. 연구모형

3.1 [가설1] 검정모형: 경기순응성

경기침체시 여신을 축소하는 경기순응성이 나타난

다는 [가설1]을 검정하고자 한다. 아래 모형(1)은 

[가설1]을 검정하기 위해 경기침체기() 

변수를 사용하여 수립한 모형이다.16) 전체표본에 대

해 아래 모형(1)에서 경기침체기()의 회

귀계수 이 음(-)의 유의한 값을 가지면 경기침체

시 여신이 축소되는 경기순응성이 나타난다는 [가설

1]이 지지된다.

    

             

             

             ······················모형(1)

여기에서,

 : 총여신 변화율;

 : 경기침체기이면 1, 아니면 0;

  : 전분기 BIS자기자본비율;

 : 기준금리 변화율;

   : 전분기 총자산;

   : 전분기 총여신 대비 총수신 비율;

  : 전분기 BIS자기자본비율 변화율;

 : 분기더미.

16) 경기침체기()는 통계청이 정의한 경기순환주기 기준순환일의 경기저점 전후 3분기로 정의하였으며, 경기저점 구간에 해
당하면 1, 아니면 0을 가지는 지시변수이다. 자세한 사항은 <표 3> ‘기준순환일 및 경기순환국면‘을 참조한다.
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모형(1)의 종속변수는 총여신변화율()이며 

BIS자기자본비율(), 기준금리(), 

총자산(), 총수신() 및 BIS자기

자본비율 변화율()을 통제변수로 추

가하였다.17)

Beatty and Liao(2011)에 따르면 전분기의 

BIS자기자본비율() 수준이 여신변화율

에 양(+)의 영향을 미치며, 이는 BIS자기자본비율

이 낮은 은행은 다음 분기에 여신을 감소하는 경향

이 있다는 것을 의미한다고 주장하였다. 기준금리변

화율()은 한국은행의 기준금리 변화에 의한 

여신변화를 통제하기 위해 포함하였다. Ivashina 

and Schafstein(2010)은 은행의 수신에 의한 자

금조달이 여신변화율에 영향을 준다고 하여 총수신

비율()을 추가하였다. Bernanke and 

Lown(1991)의 연구에서는 전분기 BIS자기자본비

율 변화율()이 여신변화율에 영향을 준

다고 주장하였으며 이를 통제하기 위해 추가하였다. 

또한 분기더미()로 특정 분기의 효과를 통제하

고자 하였다. 

본 연구의 관심변수는 경기침체기()이

다.18) Beatty and Liao(2011)는 1993년 2분기

에서 2009년 2분기까지의 은행 데이터를 이용하

였으며, 해당 기간의 경기침체기는 전미경제연구소

(The National Bureau of Economic Research, 

NBER)에서 정의한 2001년 3월~2001년 12월

(2001년 2분기~2001년 4분기), 2007년 12월~ 

2009년 6월(2008년 1분기~2009년 2분기)로 정

의하였다. 경기침체기()는 통계청이 정의

한 경기순환주기의 기준순환일 저점을 포함한 전후 

3분기로 정의하였다. <표 3>은 통계청(2016)이 발

표한 기준순환일 및 경기순환국면이다. 경기침체기

구분
기준순환일b) 지속기간(개월)

저점 정점 저점 확장기 수축기 순환기

제8순환기 2001.7 2002.12 2005.4 17 28 45

제9순환기 2005.4 2008.1 2009.2 33 13 46

제10순환기c) 2009.2 2011.8(잠정) 2013.3(잠정) 30 19 49

제11순환기 2013.3(잠정) - - - - -

a) 2016년 6월 통계청이 발표한 ‘제9차 경기종합지수 개편 결과 및 최근의 기준순환일 설정’의 기준순환일 및 경기순환국면이다

(통계청, 보도참고자료, 2016.6.30.).

b) 기준순환일은 국민경제 전체의 순환변동에서 국면전환이 발생하는 경기전환점을 의미하며, 통계청에서 GDP, 산업생산 등 개별

지표와 경기종합지수를 분석하고 관련 전문가 의견을 들어 사후적으로 발표한다.

c) 제10순환기는 2009년 2월 저점 이후 30개월간 경기상승세가 지속되다, 2011년 8월 정점 이후 19개월간 경기가 후퇴하면서 

2013년 3월 저점이 형성된 것으로 잠정 확인되었다. 

<표 3> 기준순환일 및 경기순환국면a)

17) Bernenke and Lown(1991)는 실업률을 통제변수에 추가하였으나, 본 연구의 경기순응성 모형에서는 다중공선성이 크게 나와 연

도더미와 함께 이를 제외하였다.

18) 본 연구에서는 통계청이 지정하는 경기순환주기의 경기저점 전후 3분기를 경기침체기로 정의하였으나 경기침체기에 대한 다양한 견
해가 있을 수 있다. 경기저점 전후 5분기, 경기수축기 및 총여신변화율이 크게 하락하는 여신축소기를 경기침체기로 정의하고 해당 

시기에 조기손실인식 은행의 경기순응성이 완화되는지 검증하였으며, 이에 대해서는 ‘Ⅵ.추가분석 1.여신축소기의 경기순응성’에 기

술한다.
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는 2001년 2분기~2001년4분기(저점 2001년 7

월), 2005년 1분기~2005년 3분기(저점 2005년 

4월), 2008년 4분기~2009년 2분기(저점 2009년 

2월), 2012년 4분기~2013년 2분기(2013년 3월)

이며, 경기침체기()는 위에서 정한 분기

에 해당하면 1, 아니면 0을 가지는 지시변수이다.

3.2 [가설2] 검정모형: 조기손실인식과 경기순응성

바젤2 도입 전에 조기손실인식으로 인해 여신의 

경기순응성이 완화된다는 [가설2]를 검정하고자 한

다. 아래 모형(2)는 [가설2]를 검정하기 위해 조기

손실인식 여부를 의미하는 손실인식척도()
19) 

변수와 경기침체기() 변수를 사용하여 수

립한 모형이다.

표본을 바젤2가 도입된 2008년 2분기를 기준으

로 2008년 1분기까지를 바젤2 도입 전으로, 2008

년 2분기부터를 바젤2 도입 후로 구분하였다. 바젤

2 도입 전 표본에 대해 아래 모형(2)에서 경기침체

기()의 회귀계수 이 음(-)의 유의한 

값을 가지면 바젤2 도입 전에는 경기침체시 여신이 

감소한다는 의미이다. 그러나 조기손실인식 은행은 

그렇지 않은 은행에 비해 경기침체시 여신을 축소

하는 경향이 덜하다(Beatty and Liao, 2011; 

Bushman and Williams, 2012). 따라서 바젤2 

도입 전 표본에 대해 아래 모형(2)에서 상호작용

( ×) 변수의 회귀계수 가 양(+)

의 유의한 값이면 경기침체시 은행의 여신축소 성향

이 감소하므로 바젤2 도입 전에는 조기손실인식으

로 인해 경기순응성이 완화된다는 [가설2]가 채택

된다.

    

     ×

      

      ····모형(2)

여기에서,

 : 총여신 변화율;

 : 경기침체기이면 1, 아니면 0;

 : 손실인식척도(조기손실인식이면 1, 아

니면 0);

  : 전분기 BIS자기자본비율;

 : 기준금리 변화율;

   : 전분기 총자산;

   : 전분기 총여신 대비 총수신 비율;

  : 전분기 BIS자기자본비율 변화율;

 : 분기더미.

모형(2)의 종속변수는 총여신변화율()이며 

BIS자기자본비율(), 기준금리(), 

총자산(), 총수신() 및 BIS자기

자본비율 변화율()을 통제변수로 추

가하였다. 통제변수와 경기침체기() 변수

에 대한 자세한 설명은 모형(1)을 참조한다. 한편, 

본 연구의 관심변수는 손실인식척도()이다.

본 연구는 상대적으로 조기에 손실인식 하는 은행

과 손실인식이 늦은 은행을 구분하기 위해 Beatty 

and Liao(2011)가 제시한 손실인식척도()

를 사용한다. 대손상각비가 현재의 경제 환경 하에

서 미래의 무수익여신 발생을 예측하는 성격을 가진

다는 Gambera(2000)의 연구를 바탕으로 대손상

각비에 대한 현재 및 다음 기 무수익여신을 포함한 

대손상각비 모형의 설명력(조정 )과 과거 무수익

19) 손실인식척도()는 은행이 조기손실인식하면 1, 아니면 0을 가지는 지시변수이다.
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여신만 고려한 대손상각비 모형의 설명력(조정 ) 
차이를 대손상각비의 조기손실인식 기준으로 정의

하였다. 즉, 식(1)은 대손상각비의 설명변수로 과

거 무수익여신 변화율인 t-2기 무수익여신 변화율

()과 t-1기 무수익여신 변화율()

만을 포함한 반면, 식(2)는 현재와 미래 무수익여신 

변화율인 t기 무수익여신 변화율()과 t+1기 

무수익여신변화율()도 포함하였다. 

식(1)과 식(2)에서 자본관리 또는 이익관리를 

위해 대손상각비를 조작하려는 유인을 통제하기 위

해 Beatty and Liao(2011), Bushman and 

Williams(2012) 등의 연구와 같이 BIS자기자본비율

()과 대손상각비 반영 전 이익()

을 설명변수에 추가하였다.

    

            ····식(1)

   

          

            ····식(2)

여기에서,

 : 총여신 대비 대손상각비 비율;

  : t-2기 총여신 대비 무수익여신 변화율;

  : t-1기 총여신 대비 무수익여신 변화율;

 : t기 총여신 대비 무수익여신 변화율;

  : t+1기 총여신 대비 무수익여신 변화율;

   : 전분기 BIS자기자본비율;

 : 총자산 대비 대손상각비 차감 전 이익.

현재와 미래의 무수익여신도 반영한 식(2)의 설명

력(조정 )와 과거의 무수익여신만 반영한 식(1)

의 설명력(조정 )의 차이가 클수록 대손상각비가 

미래 무수익여신을 선행적으로 인식한 것으로 정의

하였다.20) 매 분기 시점의 손실인식척도()를 

계산하기 위해 연속되는 12개 은행-분기 데이터를 

회귀 식에 대입하여 각 회귀 식의 설명력을 도출한 

후 그 차이가 해당 분기의 모든 은행에 대해 계산한 

설명력 차이의 중위수보다 크면 1, 아니면 0으로 정

의한다.21)

 손실인식척도 










조정 조정  
 

···식(3)

여기에서,

조정 : [식(2)의 조정 - 식(1)의 

조정 ];
조정  : 조정의 중위수.

3.3 [가설3] 검정모형: 바젤2 도입과 경기순응성

바젤2 도입 후에 여신의 경기순응성이 완화되지 

않는다는 [가설3]을 검정하고자 한다. 아래 모형(3)

은 [가설3]을 검정하기 위해 바젤2 도입() 변수

와 경기침체기() 변수를 사용하여 수립

한 모형이다.

바젤2 도입() 변수는 바젤2가 도입된 2008년 

2분기를 기준으로 바젤2 도입 전인 2008년 1분기

20) 식(1)의 조정의 평균(중위수)은 0.1667(0.1685)이며 식(2)의 조정의 평균(중위수)은 0.2512(0.2870)이다. 또한 식(1)

과 식(2)의 차이인 조정의 평균(중위수)은 0.0845(0.0266)로 산출되었다. 조정에 대한 자세한 기술통계량은 <표 7>
을 참조한다.

21) Beatty and Liao(2011)는 8개 또는 10개 은행-분기 데이터로 조정를 산출하여 분석하였으며, 12개를 사용한 경우와 동일한 
결과를 도출하였다고 주장하였다.
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까지는 0, 바젤2 도입 후인 2008년 2분기부터는 1

을 가지는 더미변수이다. 아래 모형(3)에서 경기침

체기()와 바젤2 도입()과의 상호작용

( ×) 변수의 회귀계수 가 양(+)의 

유의한 값을 가지지 않으면 바젤2 도입 후에 경기순

응성이 완화되지 않는다는 [가설3]이 채택된다.

    

     ×

      

      ····모형(3)

여기에서,

 : 총여신 변화율;

 : 경기침체기이면 1, 아니면 0;

 : 바젤2 도입 전이면 0, 아니면 1;

   : 전분기 BIS자기자본비율;

 : 기준금리 변화율;

   : 전분기 총자산;

   : 전분기 총여신 대비 총수신 비율;

   : 전분기 BIS자기자본비율 변화율;

 : 분기더미.

모형(3)의 종속변수는 총여신변화율()이며 

BIS자기자본비율(), 기준금리(), 

총자산(), 총수신() 및 BIS자기

자본비율 변화율()을 통제변수로 추

가하였다. 통제변수에 대한 자세한 설명은 모형(1)

을 참조한다.

3.4 [가설4] 검정모형: 이익관리

[가설2]에서 조기손실인식이 경기순응성에 미치

는 영향을 분석하였으며, 여기에서는 조기손실인식

이 대손상각비를 이용한 이익유연화에 미치는 영향

을 분석하고자 한다. 모형(4)는 [가설4]를 검정하

기 위해 대손상각비차감전이익() 변수와 손실

인식척도() 변수를 사용하여 수립한 모형이

다. 대손상각비차감전이익()의 회귀계수 가 

유의한 (+)의 값을 가지면 대손상각비가 이익유연

화에 사용된다는 것을 의미한다. 또한 손실인식척도

()와의 상호작용( ×) 변수의 회

귀계수 가 유의한 음(-)의 값을 가지면 조기손실

인식은 대손상각비에 의한 이익유연화 현상을 완화

한다는 [가설4]가 채택된다. 

     

           ×

            
            ························모형(4)

여기에서,

 : 총여신 대비 대손상각비 비율;

 : 총여신 대비 무수익여신 변화율;

 : 총자산 대비 대손상각비 차감 전 이익;

 : 손실인식척도(조기손실인식이면 1, 아니

면 0);

  : 전분기 BIS자기자본비율;

  : t+1기 총자산 대비 대손상각비 차감 전 

이익변화율;

   : 전분기 총자산;

 : 연도더미;

 : 분기더미.

모형(4)의 종속변수는 총여신 대비 대손상각비 비율

()이며, 총여신 대비 무수익여신 변화율(), 

BIS자기자본비율() 및 총자산()

을 통제변수에 포함하였다. Beatty and Liao(2011)
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는 무수익여신 변화율()이 대손상각비()

에 영향을 미친다고 주장하였다. Ahmed et al. 

(1999)는 대손상각비가 이익관리뿐 아니라 자본관

리과 미래이익에도 사용될 수 있다고 하였으며, 이

를 통제하기 위해 BIS자기자본비율()과 

t+1기 대손상각비 차감 전 이익()을 통제

변수로 추가하였다. 동시에 연도더미()로 여신

에 대한 연도별 영향을 통제하고, 분기더미()로 

특정 분기의 효과를 통제하였다.

3.5 표본선정과 자료수집

본 연구는 2001년 1분기부터 2015년 1분기까지 

금융감독원 경영통계시스템의 사업보고서에서 기초 

데이터를 추출하였다. 통계청의 경기순환주기는 경

기순환일의 저점에서 다음 저점까지 기간이며, <표 

3>에 의하면 제8순환기 이후 경기순환주기는 평균 

46.7개월이고, 평균 경기확장기는 26.7개월, 평균 

경기수축기는 20.0개월이다. 최근 저점은 2013년 

3월(잠정)이며 통계청은 제11순환기의 경기순환일 

고점과 다음 저점을 발표하지 않았다. 따라서 다음 

저점을 포함하지 않기 위해 경기확장기가 유지될 것

으로 판단되는 2015년 1분기까지의 데이터만 사용

하였다. 본 연구의 주요 관심변수인 손실인식척도

()는 과거의 연속된 12개 분기 데이터로 추정

하였으며, 연속성 단절로 인해 추정이 불가능한 경우

에는 해당 분기의 표본을 분석에서 제외하였다. 이

에 분석에 필요한 표본은 2004년 1분기부터 2015

년 1분기까지의 555개이다.

본 연구에 사용한 표본의 연도별 분포는 <표 4>와 

같다. 2004년부터 2015년까지 전체 표본 수(은행-

분기)는 총 555개이다. 연도별로는 2011년부터 

2013년까지의 표본이 각각 56개이며 2010년은 

55개이다. 반면, 2015년은 1분기만 추출되어 12개

구분 연도 전체 바젤2 도입 전 바젤2 도입 후

1 2004 22 22 0

2 2005 46 46 0

3 2006 48 48 0

4 2007 52 52 0

5 2008 52 13 39

6 2009 52 0a) 52

7 2010 55 0 55

8 2011 56 0 56

9 2012 56 0 56

10 2013 56 0 56

11 2014 48 0 48

12 2015 12 0 11

합계 555 181 374

a) 바젤2는 2008년 2분기부터 도입되었으므로 2009년 이후 표본은 0개임

<표 4> 표본의 연도별 분포
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로 가장 적으며, 2004년은 22개의 표본이 추출되었

다. 바젤2가 도입된 2008년 2분기를 전후한 표본 

수는 각각 181개와 374개이다. <표 5>는 은행별 표

본 수로서 표본의 은행별 분포를 나타내고 있다. 기

업은행, 대구은행, 부산은행 등의 표본 수가 43개로 

가장 많으며, 신한은행의 표본 수가 20개로 가장 적

었다. 조흥은행과의 합병 재무제표가 2006년 2분기

부터 작성 및 공시되었으나 손실인식척도() 

추정에 최소 3년의 정보를 사용하므로 바젤2가 도

입된 2008년 2분기 전의 표본이 없다.

Ⅳ. 실증분석결과

4.1 기술통계량

<표 6>은 연구모형에서 사용한 각 변수의 전체표

본 및 바젤2 도입 전후의 기술통계량을 보여주고 있

다. 전체표본에서 총여신변화율()의 평균(중

위수)은 0.019(0.017)으로 전분기 대비 평균 1.9% 

(1.7%) 증가하고 있음을 알 수 있다. 또한 바젤2 

도입 전후의 평균(중위수)은 각각 0.031(0.029), 

구분 은행명 전체 바젤2 도입 전 바젤2 도입 후

1 경남은행a) 38 15 23

2 광주은행a) 38 15 23

3 국민은행b) 39 11 28

4 기업은행 43 15 28

5 대구은행 43 15 28

6 부산은행 43 15 28

7 신한은행c) 20 0 20

8 외환은행 43 15 28

9 우리은행 43 15 28

10 전북은행 43 15 28

11 제주은행 43 15 28

12 하나은행d) 33 5 28

13 한국스탠다드차타드은행 43 15 28

14 한국씨티은행 43 15 28

합계 555 181 346

a) 경남은행과 광주은행은 2014년 3분기에 각각 BNK금융지주, JB금융지주에 편입되었음. 2014년 3분기 이후 데이터가 없어 바

젤2 도입 후 표본이 23개임

b) 국민은행은 2001년 4분기에 주택은행과의 합병하여 2001년 3분기 이전 데이터가 없어 바젤2 도입 전 표본이 11개임

c) 신한은행은 2006년 2분기에 조흥은행을 합병하여 2006년 1분기 이전 표본이 없음. 또한 손실인식척도() 산출을 위해 

연속된 12개 과거 데이터가 필요하므로 바젤2 도입 전에는 분석대상 표본이 없으며 바젤2 도입 후 표본은 20개임

d) 하나은행은 2002년 4분기에 서울은행을 합병하여 2003년 1분기 이전 데이터가 없어 바젤2 도입 전 표본이 5개임

<표 5> 표본의 은행별 분포
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Panel A) 전체표본 N=555 (2004.1분기~2015.1분기)#

Variables Mean Std. Dev. Min 1st Median 3rd Max

ΔLoant 0.019 0.035 -0.232 0.001 0.017 0.037 0.275

CapitalRt-1 0.132 0.018 0.091 0.117 0.132 0.145 0.182

ΔBintt -0.010 0.106 -0.429 0 0 0 0.182

Sizet-1 31.415 1.327 28.197 30.544 31.613 32.608 33.234

Depositt-1 0.943 0.181 0.355 0.867 0.948 1.063 1.321

ΔCapitalRt-1 0.007 0.056 -0.220 -0.023 0.002 0.030 0.352

LLPt 0.002 0.001 -0.005 0.001 0.001 0.001 0.007

ΔNPLt 0.000 0.002 -0.016 -0.001 0.000 0.001 0.015

EBPt 0.003 0.001 -0.003 0.002 0.003 0.004 0.012

ΔEBPt+1 0.436 6.608 -4.689 -0.232 -0.028 0.261 149.755

Panel B) 바젤2 도입전 N=181 (2004.1분기~2008년1분기)

Variables Mean Std. Dev. Min 1st Median 3rd Max

ΔLoant 0.031 0.031 -0.059 0.011 0.029 0.049 0.130

CapitalRt-1 0.118 0.011 0.091 0.110 0.116 0.123 0.152

ΔBintt 0.022 0.058 -0.071 0 0 0.063 0.154

Sizet-1 30.995 1.286 28.197 30.229 31.350 31.941 33.019

Depositt-1 0.982 0.196 0.399 0.867 0.974 1.141 1.321

ΔCapitalRt-1 0.005 0.051 -0.104 -0.028 -0.001 0.023 0.171

LLPt 0.001 0.001 -0.003 0.001 0.001 0.002 0.006

ΔNPLt -0.000 0.002 -0.016 -0.001 -0.000 0.001 0.005

EBPt 0.003 0.002 0.000 0.002 0.003 0.004 0.011

ΔEBPt+1 0.987 11.189 -0.992 -0.235 -0.020 0.303 149.755

Panel B) 바젤2 도입후 N=374 (2008.2분기~2015년1분기)

Variables Mean Std. Dev. Min 1st Median 3rd Max

ΔLoant 0.013 0.036 -0.232 -0.003 0.012 0.029 0.275

CapitalRt-1 0.138 0.017 0.094 0.128 0.139 0.150 0.183

ΔBintt -0.026 0.120 -0.429 -0.077 0 0 0.182

Sizet-1 31.618 1.300 28.650 30.849 31.748 32.744 33.234

Depositt-1 0.925 0.170 0.355 0.868 0.947 1.024 1.259

ΔCapitalRt-1 0.009 0.058 -0.220 -0.021 0.003 0.032 0.352

LLPt 0.002 0.001 -0.005 0.001 0.002 0.002 0.007

ΔNPLt 0.000 0.002 -0.008 -0.001 0.000 0.001 0.015

EBPt 0.003 0.001 -0.003 0.002 0.003 0.003 0.012

ΔEBPt+1 0.169 2.055 -4.689 -0.229 -0.030 0.249 36.905
# 통계청이 발표하지 않은 제11순환기의 경기수축기를 포함하지 않기 위해 2015년 1분기까지의 표본만 사용함.

<표 6> 표본의 기술통계량
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0.013(0.012)으로 바젤2 도입 후의 여신증가율이 

낮은 것으로 나타났다. 전체표본의 BIS자기자본비율

()은 평균(중위수)이 13.2%(13.2%)이

나 바젤2 도입 전후는 각각 11.8%(11.6%), 13.8% 

(13.9%)으로 바젤2 도입 후에 증가하는 것으로 나

타났다. 또한 BIS자기자본비율()의 최

소값은 9.1%로 금융감독원의 적기시정조치 기준인 

8%보다 높은 수준을 보이고 있다.22)

전체표본의 대손상각비율()의 평균(중위수)

은 0.002(0.001)이다. 한편 바젤2 도입 전후의 평

균(중위수)는 각각 0.001(0.001), 0.002(0.002)

이며 평균차이검정 결과 대손상각비율()이 바

젤2 도입 전에 비해 신뢰수준 1% 하에서 유의하게 

증가한 것으로 나타났다.23) 대손상각비 차감전 이익

()의 평균(중위수)은 0.003(0.003)으로 나타

났다. 한편, 무수익여신변화율()의 평균(중

위수)은 0.000(0.000)으로 매우 낮은 수준이다.

<표 7>은 손실인식척도()를 산출하기 위해 

사용한 식(1)과 식(2)의 설명력(조정 )에 대한 

기술통계량이다. 식(1) 대손상각비 모형은 설명변수

에 t-2기와 t-1기의 무수익여신변화율( 

)이 포함된 반면, 식(2) 대손상각비 모형

에는 t기와 t+1기의 무수익여신변화율(

)이 추가되었다. 즉, 식(1)은 대손상각비

가 과거정보에 의하여 설명되는 모형인 반면, 식(2)

는 현재 및 미래정보도 추가하였으므로 식(2)의 설

명력(조정 )은 식(1)의 설명력(조정 )에 비해 

크게 나타난다. <표 7>에서 식(1)의 설명력(조정 )
의 평균(중위수)은 0.1667 (0.1685), 식(2)의 설명

력(조정 )은 0.2512(0.2870)이며 설명력(조정 ) 
차이의 평균(중위수)은 0.0845(0.0266)로 산출되

었다. Beatty and Liao(2011)는 식(2)와 식(1)

의 설명력의 차이가 큰 은행이 현재와 미래의 무수

익여신을 반영하여 손실을 조기에 인식한다고 주장

하였으며, 손실인식척도()는 해당 분기에서 

설명력(조정 ) 차이가 해당 분기의 모든 은행에 

대해 계산한 설명력(조정 ) 차이의 중위수보다 크

면 1, 아니면 0으로 정의하였다.

<표 8>은 본 모형에서 사용한 변수의 경기확장기

와 경기침체기, 바젤2 도입 전후의 평균차이 분석결

과이다. 경기확장기에 해당하는 표본은 440개이며 

경기침체기는 115개이다. 총여신변화율()은 

구분 Mean Std. Dev. 1st Median 3rd

식(1) 설명력(조정):조기손실인식 모형(a)# 0.1667 0.3231 -0.0750 0.1685 0.3887

식(2) 설명력(조정):조기손실인식 모형(b)## 0.2512 0.4282 -0.0625 0.2870 0.6257

설명력(조정)의 차이(=b-a) 0.0845 0.3056 -0.1403 0.0266 0.2822
#  식(1)의 대손상각비 모형은 설명변수에 t-2기와 t-1기의 무수익여신변화율을 포함함.
## 식(2)의 대손상각비 모형은 설명변수에 t-2기와 t-1기뿐 아니라 t기와 t+1기의 무수익여신변화율을 포함함. 

<표 7> 설명력(조정 )의 기술통계량 (N=555)

22) 금융위원회는 총자본비율(BIS자기자본비율)이 100분의 8 미만인 경우 해당 은행에 대하여 필요한 조치를 이행하도록 권고한다. 필

요한 조치는 신규업무영역에의 진출 및 신규출자의 제한, 부실자산의 처분, 자본금의 증액 또는 감액, 이익배당의 제한 등을 포함한

다(은행업감독규정, 제2절 경영실태평가 및 적기시정조치).

23) 대손상각비율()의 바젤2 도입 전 평균은 0.0014, 도입 후 평균은 0.0019이며, 평균차이검정에 의한 t-통계량은 -3.68로 
1% 수준 하에서 유의하게 증가한 것으로 나타났다(자세한 사항은 <표 8> 참조).
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경기확장기에 2.18%, 경기침체기에 0.84%로 경기

침체기의 총여신 변화율이 1% 신뢰수준에서 유의하

게 낮은 것으로 나타났다. 이를 통해 경기침체시 은

행이 추가적인 여신 공급을 축소하는 경기순응성이 

국내의 경우에도 나타난다고 할 수 있다. BIS자기

자본비율()은 경기확장기에 13.28%인 

반면 경기침체기에는 12.70%이며 신뢰수준 1% 하

에서 유의하게 낮아졌다. 기준금리변화율()

도 경기침체기에 유의하게 하락하는 것으로 나타났

다. 즉, 경기확장기의 기준금리 변화율은 1.55% 상

승하는 반면 경기침체기의 기준금리는 10.73% 감

소하여 신뢰수준 1% 하에서 유의한 차이를 보이고 

있다. 이는 한국은행이 기준금리 하향을 통해 경기

침체기에 금융환경을 관리하고자 하는 현상을 반영

하는 것으로 판단된다. 한편, 총여신 대비 대손상각

비율()는 경기확장기에는 0.16%, 경기침체기

는 0.22%로 1% 수준에서 유의하게 증가하였으며, 

경기침체시 발생한 손실을 반영하여 대손상각비가 

증가하였기 때문으로 판단된다.

<표 8>의 바젤2 도입 전후 평균차이 분석에서 총

여신변화율(), 기준금리변화율(), 총

수신비율(), 대손상각비 차감전 이익

() 등은 바젤2 도입 후에 통계적으로 유의한 

수준에서 감소한 것으로 나타났다. 기준금리변화율

()은 바젤2 도입 후 시기의 양적확대 정책에 

따른 한국은행의 저금리 기조가 반영된 것으로 판단

된다.

BIS자기자본비율(), 총자산(), 

대손상각비율() 및 무수익여신변화율()

은 바젤2 도입 전에 비해 유의하게 증가한 것으로 

나타났다. BIS자기자본비율()은 바젤2 

도입 전에는 평균 11.75%이었으나 도입 후에는 

13.85%로 유의하게 증가하였다. 한편 대손상각비율

()은 바젤2 도입 전 0.0014이었으나 도입 후 

변수a)
경기확장기와 경기침체기b) 비교 바젤2 도입c) 전후 비교

경기확장기 경기침체기 t통계량 바젤2도입전 바젤2도입후 t통계량

ΔLoant 0.0218 0.0084 3.67*** 0.0314 0.0131 5.91***

CapitalRt-1 0.1328 0.1270 3.08*** 0.1175 0.1385 -15.10***

ΔBintt 0.0155 -0.1073 12.50*** 0.0223 -0.0255 5.08***

Sizet-1 31.4375 31.3285 0.78 30.9947 31.6183 -5.32***

Depositt-1 0.9423 0.9474 -0.27 0.9820 0.9247 3.54***

ΔCapitalRt-1 0.0018 0.0281 -4.56*** 0.0046 0.0085 -0.77

LLPt 0.0016 0.0022 -4.12*** 0.0014 0.0019 -3.68***

ΔNPLt -0.0001 0.0003 -1.53 -0.0005 0.0003 -3.40***

EBPt 0.0030 0.0031 -0.76 0.0034 0.0028 4.78***

ΔEBPt+1 0.5304 0.0742 0.66 0.9875 0.1690 1.37

표본       440개       115개       181개       374개

 a) 변수의 정의: <표 6> 참조

 b) 경기침체기: 2001Q2~2001Q4, 2005Q1~2005Q3, 2008Q4~2009Q2, 2012Q4~2013Q2

 c) 바젤2: 2008년 2분기부터 도입

<표 8> 평균차이검정
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0.0019로 신뢰수준 1% 하에서 유의하게 증가하는 

것으로 분석되었으며, 무수익여신변화율()도 

바젤2 도입 후에 크게 증가한 것으로 나타났다. 바

젤2 도입 후 대손상각비율() 증가는 무수익여

신변화율()의 유의한 증가에 의해 영향을 받

았다고 볼 수 있다.

4.2 상관관계분석

<표 9>는 연구모형의 변수간 피어슨 상관관계 분

석결과를 나타낸다. 총여신변화율()은 BIS

자기자본비율()과 신뢰수준 1% 하에서 

유의한 음(-)의 상관관계를 보이고 있다. 해외 선행

연구(Bernanke and Lown, 1991; Beatty and 

Liao, 2011 등)에서 BIS자기자본비율()

이 높을수록(낮을수록) 여신이 증가(감소)하여 양(+)

의 상관관계를 나타내는 것과는 다소 차이를 보이고 

있다. 그러나 Beatty and Liao(2011) 등은 BIS

자기자본비율()에 기본자본비율(Tier1 

risk-adjusted capital ratio)을 사용한 반면, 본 

연구는 자료 확보의 어려움으로 총자본비율을 적용

하였다. 이에 해외 연구와 직접적인 비교에 한계가 

있다. 또한 총여신변화율()은 총수신비율

()과 유의한 상관관계를 보이지 않아 

Ivashina and Scharfstein(2010)의 연구와도 차

이를 보였다. 반면, 총여신변화율()은 대손

상각비 차감전 이익()과는 유의한 양(+)의 상

관관계를 보이고 있다. 대손상각비율()은 무

수익여신변화율()과 유의한 양(+)의 상관

관계가 나타나며 이는 무수익여신이 증가하면 손실

인식에 따라 대손상각비도 증가함을 의미한다. 또

한 대손상각비율()은 대손상각비 차감전 이익

()과도 양(+)의 상관관계를 가지며, 이를 통

해 대손상각비가 이익유연화에 사용될 것으로 추론

할 있다.

변수## ΔLoant CapitalRt-1 ΔBintt Sizet-1 Depositt-1 ΔCapitalRt-1 LLPt ΔNPLt EBPt ΔEBPt+1

ΔLoant  1

CapitalRt-1 -0.25983***  1

ΔBintt  0.15040***  0.10653**  1

Sizet-1 -0.14834***  0.24367*** -0.03379  1

Depositt-1  0.05406  0.11608***  0.08003* -0.63145***  1

ΔCapitalRt-1 -0.12325***  0.14639*** -0.17662*** -0.00490 -0.00693  1

LLPt -0.07737* -0.05047 -0.29321***  0.06369 -0.08559*  0.08964**  1

ΔNPLt  0.02957  0.03074 -0.18431***  0.01331 -0.04863  0.07035*  0.23158***  1

EBPt  0.13404*** -0.19693***  0.09122**  0.04185 -0.15222*** -0.00359  0.24273***  0.06749  1

ΔEBPt+1  0.08043* -0.03455 -0.02899 -0.02098 -0.00961  0.04325 -0.07680*  0.01860 -0.15443***  1
#  표본 수가 적은 경우 적용되는 스피어만 상관계수를 분석한 결과, 피어슨 상관계수와 유의한 차이를 보이지 않음
## 변수의 정의: <표 6> 참조

*, **, ***: 각각 10%, 5% 및 1% 수준에서 유의

<표 9> 피어슨 상관계수#
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4.3 회귀분석결과

4.3.1 [가설1] 검정결과: 경기순응성

<표 10>은 경기침체시 여신을 축소하는 경기순응

성이 나타나는지를 검정한 결과이다. 경기침체기

()의 회귀계수 이 음(-)의 유의한 

값을 가지면 경기침체기에 총여신변화율()

이 하락하게 되며, 이는 경기침체시 여신의 경기순

응성이 나타난다는 [가설1]이 채택된다. 분석결과, 

전체표본에서 은 -0.0133으로 1% 수준에서 유

의하게 나타나 [가설1]이 채택되었으며, 이는 국내

은행에서도 경기침체기에 여신이 유의하게 감소함을 

실증하였다는데 의미가 있다. 바젤2 도입 전과 후의 

은 각각 -0.0108, -0.0118로 10%와 5% 수준

에서 유의하게 나타났으며, 바젤2 도입과 상관없이 

경기침체시 여신의 경기순응성이 나타나고 있음을 

확인하였다.

4.3.2 [가설2] 검정결과: 조기손실인식과 

경기순응성

   

<표 11>은 바젤2 도입 전 표본에서 조기손실인식

이 경기침체시 여신의 경기순응성을 완화하는지 분

석한 결과이다. 경기침체기()와 손실인식

척도()의 상호작용변수( ×)

       

                         ·····································································모형(1)

변수# 예측 전체표본 바젤2 도입전 바젤2 도입후

β0:Intercept ±
0.1239
(2.43)

** 0.1075
(1.11)

0.1141
(1.89)

***

β1:Recessiont -
-0.0133
(-3.23)

*** -0.0108
(-1.68)

* -0.0118
(-2.13)

**

β2:CapitalRt-1 ±
-0.5292
(-6.00)

*** -0.0167
(-0.07)

-0.5598
(-4.07)

***

β3:ΔBintt ±
0.0248
(1.59)

0.0584
(1.43)

0.0159
(0.81)

β4:Sizet-1 ±
-0.0015
(-0.98)

-0.0023
(-0.81)

-0.0014
(-0.79)

β5:Depositt-1 ±
0.0089
(0.82)

-0.0090
(-0.51)

0.0205
(1.35)

β6:ΔCapitalRt-1 ±
-0.0202
(-0.77)

-0.0133
(-0.28)

-0.0341
(-1.04)

QD ± Fixed Fixed Fixed

Adj. 0.1197 0.0146 0.0998

N(갯수) 555 181 374
 #  변수의 정의: <표 6> 참조

 *, **, ***: 각각 10%, 5% 및 1% 수준에서 유의

<표 10> 여신의 경기순응성 검정 (가설1 검정모형)
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의 회귀계수 가 -0.0021로 유의하지 않아 바젤2 

도입 전에 조기손실인식으로 인해 여신의 경기순응

성이 완화된다는 [가설2]는 채택되지 않았다. 이를 

통해 바젤2 예상손실이 도입되더라도 경기순응성이 

완화되는 효과를 보이지 않을 것으로 예측할 수 있다.

<표 11>의 넷째 열과 다섯째 열은 바젤2 도입 전 

표본에 대해 조기손실인식하지 않는 은행과 조기손

실인식하는 은행으로 구분하여 경기침체시 여신의 

경기순응성을 분석한 결과이다. 분석결과에서 경기

침체기()의 회귀계수 이 음(-)의 유의

한 값을 보이지 않아 조기손실인식 여부로 구분한 

표본에서 모두 여신의 경기순응성이 나타나지 않았

다. 차우검정(Chow Test)을 수행한 결과에서도 두 

표본 간 유의한 차이가 나타나지 않아 모형(2)에 의

한 [가설2]의 검정 결과와 일치한다. 이를 통해 국

내은행의 경우 선행적인 손실인식으로 여신의 경기

      × 

                         ······························모형(2)

변수# 예측 바젤2도입전
DELR=0##

(조기손실인식하지 않는 은행)
DELR=1##

(조기손실인식하는 은행)

β0:Intercept ±
0.1036
(1.05)

-0.0725
(-0.46)

0.1825
(1.51)

β1:Recessiont -
-0.0099
(-1.17)

-0.0082
(-0.89)

-0.0101
(-1.16)

β2:DELRt ±
0.0013
(0.24)

β3:(Recessiont×DELRt) +
-0.0021
(-0.18)

β4:CapitalRt-1 ±
-0.0230
(-0.10)

-0.6346
(-1.78)

* 0.3368
(1.12)

β5:ΔBintt ±
0.0582
(1.42)

0.0016
(0.03)

0.1546
(2.85)

***

β6:Sizet-1 ±
-0.0022
(-0.75)

0.0056
(1.16)

-0.0067
(-1.95)

*

β7:Depositt-1 ±
-0.0090
(-0.50)

0.0062
(0.24)

0.0032
(0.12)

β8:ΔCapitalRt-1 ±
-0.0132
(-0.28)

0.0053
(0.07)

-0.0084
(-0.14)

QDt ± Fixed Fixed Fixed

Adj. 0.0033 -0.0158 0.1684

N(갯수) 181 95 86
 #  변수의 정의: <표 6> 참조
 ## 조기손실인식을 기준으로 차우검정(Chow Test)을 수행한 결과, F-value(p-value)가 1.56(0.12)으로 유의하지 않음. 

이는 조기손실인식에 따른 총여신변화율의 차이가 없음을 의미하며, 모형(2)의 분석결과와 동일함

 *, **, ***: 각각 10%, 5% 및 1% 수준에서 유의

<표 11> 조기손실인식의 경기순응성 완화효과 검정 (가설2 검정모형)



은행의 조기손실인식이 경기순응성과 이익관리에 미치는 영향

경영학연구 제48권 제2호 2019년 4월 387

순응성이 완화되기 어렵다는 것을 알 수 있다.

본 분석에서 경기침체기를 통계청이 정의한 경기

순환주기의 기준순환일 저점을 포함한 전후 3분기로 

정의하였으나, 경기침체기에 대한 다양한 견해가 있

을 수 있다. 본 연구의 추가 분석에서는 경기침체기

를 기준순환일 저점 전후 5분기, 경기수축기 및 여

신축소기로 정의하고 조기손실인식이 경기순응성을 

완화하는지 검정하였다. 분석결과, 경기침체기 정의

에 상관없이 조기손실인식에 의해 경기순응성이 완

화되지 않는 것으로 나타났다.24)

반면, BIS자기자본비율()의 회귀계

수 는 전체표본과 바젤2 도입 후에서 1% 수준 하

에서 유의한 음(-)의 값을 가지는 것으로 나타났다. 

이는 전분기 BIS자기자본비율()이 낮을

수록 여신이 증가율이 높아진다는 것을 의미하며, 

해외 선행연구(Beatty and Liao, 2011 등)와 상반

된 결과를 보이고 있어 향후 원인분석을 위한 추가 

연구가 필요하다. 기준금리변화율(), 총자산

(), 총수신비율() 등의 설명변수

는 유의한 회귀계수 값을 보이지 않아 총여신변화율

()에 영향을 미치지 않는 것으로 분석되었다.

4.3.3 [가설3] 검정결과: 바젤2 도입과 경기순응성

<표 12>는 바젤2 도입 후에 여신의 경기순응성이 

바젤2 도입 전에 비해 완화되었는지를 검정한 결과

이다. 경기침체기()와 바젤2 도입()

의 상호작용( ×) 변수의 회귀계수 

가 양(+)의 유의한 값을 가지지 않으면 바젤2 도입 

후에 경기순응성이 완화되지 않는다는 [가설3]이 채

택된다. 분석결과, 회귀계수 가 0.0021로 유의한 

양(+)의 값을 보이지 않아 바젤2 도입 후에 경기순

응성이 완화되지 않았으며 [가설3]이 채택되었다. 

바젤2 도입을 기준으로 표본을 구분하고 차우검정

(Chow Test)을 수행한 결과에서도 바젤2 도입 전

후의 유의한 차이가 나타나지 않았으며, 이는 바젤2 

도입 전후 총여신변화율의 차이가 없음을 의미한다. 

해외연구에서는 바젤2 예상손실 도입으로 인한 경기

순응성 완화와 자본규제 적용으로 인한 경기순응성 

확대가 상반되었다. 그러나 국내연구는 바젤2 도입

으로 인한 자본규제 강화로 경기순응성이 완화되지 

않는다고 주장하였으며, 본 연구는 실증분석을 통해 

이를 확인하였다. 선행적인 손실인식으로 경기순응

성을 완화하고자 한 감독당국의 예상손실 도입취지

가 실현되지 않았음을 실증하였다는데 의의가 있다.

감독제도인 바젤2 예상손실 도입과 경기순응성과

의 관계를 분석한 [가설3]의 연구를 확장하여, 회계

제도인 IAS39 도입이 경기순응성에 미치는 영향을 

추가 분석하였다. 객관적으로 인식되는 과거의 손실

사건에 의한 대손충당금 체계가 여신의 경기순응성

을 심화하였다는 금융안정포럼(FSF, 2009)과 G20 

정상회의(G20 Summit, 2009)의 지적을 확인하

기 위해 IAS39 발생손실모형 도입 후 경기순응성이 

강화되었는지 검정하였다. 분석결과, IAS39 도입 

후 기간에서 경기순응성이 나타나지 않았으며 경기

순응성 확대 현상도 보이지 않았다.25) 국내은행의 경

24) 가설 검정결과에 대한 강건성을 확보하고 연구의 확장을 위해 추가분석을 실시하였으며, 그 분석결과를 ‘제V장 추가분석’에 구체적으
로 기술하였다. 경기침체기를 기준순환일 저점 전후 5분기, 경기수축기 및 여신축소기로 정의하고 추가분석한 결과에서도 [가설2]는 

지지되지 않았다(자세한 사항은 ‘V.추가분석 1.여신축소기의 조기손실인식’ 참조).

25) IAS39 도입 후 경기순응성 확대를 검정한 결과, 경기침체기()와 IAS39도입()의 상호작용변수( ×)
의 회귀계수가 0.0178로 산출되고 t-통계량(p-값)이 2.36(0.0185)로 나타나, IAS39 도입 이후 경기순응성이 오히려 완화되었다. 

이는 금융안정포럼(2009)과 G20정상회의(2009) 등의 주장과 상반되는 결과이다(자세한 사항은 ‘V.추가분석 2.IAS39 도입 후의 

경기순응성’ 참조).
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우 IAS39 발생손실모형 도입으로 인해 회계상 대손

충당금은 감소하였으나 감독상 대손충당금과의 차이

를 대손준비금으로 별도 적립하여 실질적으로는 바

젤2 예상손실에 의한 대손충당금 설정이 유지되었기 

때문이다.

4.3.4 [가설4] 검정결과: 조기손실인식과 이익관리

<표 13>은 대손상각비가 은행의 이익에 미치는 

영향을 분석하기 위해 모형(4)에서 손실인식척도

(≤)와 상호작용변수( ×≤)을 제외

한 축약모형을 사용하여 분석한 결과이다. 대손상각

비 반영 전 이익()에 대한 회귀계수 가 유의

한 양(+)의 값을 보이면 대손상각비가 이익유연화

에 사용되는 것을 확인할 수 있다. 전체표본의 가 

0.2632로 1% 수준에서 유의한 양(+)의 값을 보여 

은행은 대손상각비를 이용해 이익을 유연화하고 있

음을 알 수 있다. 바젤2 도입 전에는 가 0.0796

      × 

                         ·······················모형(3)

변수# 예측 전체표본 바젤2 도입전## 바젤2 도입후##

β0:Intercept ±
0.1268
(2.49)

** 0.1075
(1.11)

0.1141
(1.89)

***

β1:Recessiont -
-0.0147
(-2.26)

** -0.0108
(-1.68)

* -0.0118
(-2.13)

**

β2:B2t ±
-0.0082
(-1.96)

*

β3:(Recessiont×B2t) +
0.0021
(0.26)

β4:CapitalRt-1 ±
-0.3983
(-3.59)

*** -0.0167
(-0.07)

-0.5598
(-4.07)

***

β5:ΔBintt ±
0.0152
(0.89)

0.0584
(1.43)

0.0159
(0.81)

β6:Sizet-1 ±
-0.0018
(-1.19)

-0.0023
(-0.81)

-0.0014
(-0.79)

β7:Depositt-1 ±
0.0035
(0.31)

-0.0090
(-0.51)

0.0205
(1.35)

β8:ΔCapitalRt-1 ±
-0.0275
(-1.03)

-0.0133
(-0.28)

-0.0341
(-1.04)

QDt ± Fixed Fixed Fixed

Adj. 0.1228 0.0146 0.0998

N(갯수) 555 181 374
 #  변수의 정의: <표 6> 참조
 ## 바젤2 도입을 기준으로 차우검정(Chow Test)을 수행한 결과, F-value(p-value)가 1.55(0.12)로 유의하지 않게 나타남. 

이는 바젤2 도입에 따른 총여신변화율의 차이가 없음을 의미하며 모형(3)의 분석결과와 동일함.

 *, **, ***: 각각 10%, 5% 및 1% 수준에서 유의

<표 12> 바젤2 도입 전후 경기순응성 완화효과 검정 (가설3 검정모형)
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으로 유의한 값을 보이지 않았으나, 바젤2 도입 후

에서 가 0.1602로 1% 수준에서 유의한 양(+)

의 값을 나타내 바젤2 도입 이후 대손상각비에 의

한 이익유연화가 증가하였다. 본 연구의 추가분석에

서 바젤2 도입 후 이익유연화가 강화되었음을 검정

하였다.26)

<표 14>는 조기손실인식이 대손상각비에 의한 이

익유연화에 미치는 영향을 분석한 결과이다. 셋째 

열의 전체표본에서 대손충당금 차감전 이익()

의 회귀계수 가 0.4434로 1% 수준에서 유의하

게 나타나 이익이 높을수록 대손상각비를 높이는 이

익유연화가 나타난다고 할 수 있다. 손실인식척도

(≤)와 상호작용변수( ×≤)의 회귀

계수 는 -0.3183으로 1% 수준에서 유의하여 조

기손실인식을 통해 대손상각비의 이익유연화 현상이 

완화된다는 [가설4]를 지지하였다. 즉, 조기손실인

     ∩      
              ········································································································································축약모형(4)

변수## 예측 전체표본 바젤2 도입전### 바젤2 도입후###

:Intercept ±
0.0015
(1.14)

0.0057
(2.43)

-0.0023
(-1.52)

:ΔNPLt ±
0.1581
(7.24)

*** 0.1253
(3.31)

*** 0.1602
(6.09)

***

:EBPt +
0.2632
(6.29)

*** 0.0796
(1.22)

0.4692
(8.52)

***

:CapitalRt-1 ±
-0.0106
(-2.68)

*** -0.0107
(-1.21)

-0.0057
(-1.34)

:ΔEBPt+1 ±
-0.0000
(-2.81)

*** -0.0000
(-2.58)

** -0.0000
(-1.20)

:Sizet-1 ±
0.0001
(1.31)

-0.0001
(-1.03)

0.0001
(3.13)

***

YDt ± Fixed Fixed Fixed

QDt ± Fixed Fixed Fixed

Adj. 0.2556 0.2192 0.3245

N(갯수) 555 181 374
 #  손실인식척도() 변수를 제외한 경우의 대손상각비에 의한 이익유연화를 분석하기 위해 [가설3]의 모형(3)에서 

손실인식척도()와 상호작용변수(×) 제외함.
 ##  변수의 정의: <표 6> 참조

 *, **, ***: 각각 10%, 5% 및 1% 수준에서 유의

<표 13> 대손상각비에 의한 이익유연화 검정 (가설4 검정모형의 축약모형#)

26) 바젤2 도입() 변수와의 상호작용변수( ×)를 포함한 아래의 모형으로 바젤2 도입 후 대손상각비에 의한 이익유연화가 

강화되었는지 분석하였다. 분석결과, 상호작용변수( ×)의 회귀계수 는 0.3520이고 t-통계량은 5.46으로 1% 수준에서 
유의한 양(+)의 값을 보여 바젤2 도입 이후 대손상각비에 의한 이익유연화가 강화되었음을 확인하였다(자세한 사항은 ‘V.추가분석 
3.대손상각비의 이익유연화와 재량적 대손상각비’ 참조).
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식하는 은행은 현재와 미래의 손실을 사전에 인식하

여 대손상각비에 반영하므로 당기의 이익을 대손상

각비로 조정할 유인을 가지지 않는다고 해석할 수 

있다. 이를 통해 조기손실인식이 감독당국의 도입취

지와 같이 경기순응성을 완화하는 효과를 보이지 않

고 은행의 이익관리에 사용되고 있음을 알 수 있다.

<표 14> 넷째 열과 다섯째 열은 조기손실인식하지 

않는 은행과 조기손실인식하는 은행의 대손상각비에 

의한 이익유연화를 분석한 결과이다. 조기손실인식

하지 않는 은행의 대손충당금 차감전 이익()의 

회귀계수 는 0.4948로 1% 수준에서 유의하게 

나타났다. 반면, 조기손실인식하는 은행의 회귀계수 

는 0.0821로 10% 수준에서 유의하게 나타나 두 

표본 간 회귀계수 의 차이를 보였다. 차우검정

(Chow Test)에서도 1% 수준에서 유의한 차이가 

나타나는 것으로 분석되었으며, 이는 은행의 대손상

       ×    

              ······································································································모형(4)

변수# 예측 전체표본
DELR=0##

(조기손실인식하지 않는 은행)
DELR=1##

(조기손실인식하는 은행)

:Intercept ±
0.0010
(0.79)

0.0019
(0.94)

0.0008
(0.46)

:ΔNPLt ±
0.1512
(7.00)

*** 0.1031
(3.11)

*** 0.2062
(7.53)

***

:EBPt +
0.4434
(7.60)

*** 0.4948
(7.22)

*** 0.0821
(1.68)

*

:DELRt ±
0.0009
(3.82)

***

:(EBPt×DELRt) -
-0.3183
(-4.35)

***

:CapitalRt-1 ±
-0.0110
(-2.82)

*** -0.0094
(-1.46)

-0.0148
(-3.08)

***

:ΔEBPt+1 ±
-0.0000
(-2.35)

** 0.0000
(-1.02)

-0.0001
(-2.54)

**

:Sizet-1 ±
0.0001
(1.39)

* 0.0000
(0.30)

0.0001
(2.21)

**

YDt ± Fixed Fixed Fixed

QDt ± Fixed Fixed Fixed

Adj. 0.2786 0.2671 0.3223

N(갯수) 555 286 269
 #  변수의 정의: <표 6> 참조
 ## 조기손실인식을 기준으로 차우검정(Chow Test)을 수행한 결과, F-value(p-value)가 2.18(0.00)로 1% 수준에서 유의하게 

나타남. 이는 조기손실인식에 따라 대손상각비의 차이가 있음을 의미하며, 모형(4)의 분석결과와 동일함

 *, **, ***: 각각 10%, 5% 및 1% 수준에서 유의

<표 14> 조기손실인식의 이익유연화 완화효과 검정 (가설4 검정모형)
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각비 수준이 조기손실인식에 따라 차이가 발생함을 

의미한다. 한편, 바젤2 도입 전후의 조기손실인식이 

이익관리에 미치는 영향을 분석한 결과에서 바젤2 

도입 전에 비해 도입 후에 조기손실인식으로 인한 

이익유연화 완화 효과가 더 큰 것으로 나타났다.27) 

이는 바젤2 도입 후 손실인식에 대한 은행의 재량성

이 증가하여 대손상각비에 의한 이익관리가 더 용이

하기 때문으로 판단된다.28)

위의 연구결과를 요약하면 다음과 같다. 국내은행

도 경기침체시 여신의 경기순응성이 나타났다. 이에 

감독당국은 경기순응성 완화를 위해 선행적으로 손

실을 인식하는 바젤2 예상손실이 도입하였다. 그러

나 바젤2 도입 전에 조기손실인식으로 여신의 경기

순응성이 완화되는 현상이 나타나지 않았으며, 실제

로 바젤2 도입 후에 경기순응성이 완화되지 않아 감

독당국의 바젤2 예상손실 도입 취지가 실현되지 않

았다. 반면, 은행은 조기손실인식을 통해 대손상각

비의 이익유연화가 완화되었다. 이는 은행의 선행적

인 손실인식을 통해 미리 이익을 조정하여 당기의 

이익유연화 유인이 감소하였기 때문으로 판단된다. 

한편, 바젤2 예상손실 도입으로 인한 재량성 증대로 

이용한 바젤2 도입 이후 이익관리가 더욱 강하게 나

타났다.

Ⅴ. 추가분석

본 연구의 분석결과에 대한 강건성을 확보하고, 

연구가설과 관련한 연구의 확장을 위해 다음의 추가

분석을 실시하였다. 앞서 [가설2]를 통해 조기손실

인식이 경기침체시 경기순응성을 완화하지 않음을 보

였으며, 경기침체기 정의에 대한 강건성을 확보하기 

위해 다양한 경기침체기 하에서 조기손실인식의 경

기순응성 완화효과를 분석하였다. 분석결과, 세 가

지의 경기침체기 정의에서도 조기손실인식이 여신의 

축소를 완화하지 않아 [가설2]의 연구결과를 지지하

였다. 동시에 감독제도인 바젤2 도입 후 경기순응성

이 완화되지 않음을 확인하고자 한 [가설3]의 연구

를 확장하여 회계제도인 IAS39 도입이 경기순응성

에 미치는 영향을 분석하였다. 객관적으로 인식되는 

사건만을 고려하여 대손충당금을 설정하는 IAS39 

발생손실모형은 도입 후 경기순응성이 강화될 것으

로 예상되었으나, 오히려 경기순응성이 약화되는 현

상을 보였다. 이를 통해 대손충당금 설정과 관련한 

규제제도 도입과 경기순응성과의 연구를 확장하였

다. 한편, 바젤2 도입 후에 대손상각비의 이익유연

화가 강화되고 재량적 대손상각비가 증가함을 검정

함으로써 조기손실인식으로 대손상각비의 이익유연

27) 바젤2 도입() 변수와의 상호작용변수( × ×)를 포함한 아래의 모형으로 바젤2 도입 후 조기손실인식의 이익유
연화 완화 효과가 더 큰지 분석하였다. 분석결과, 상호작용변수( ××)의 회귀계수 는 0.1005이고 t-통계량은 
1.87로 5% 수준에서 유의한 양(+)의 값을 보여 바젤2 도입 이후 조기손실인식에 의한 이익유연화 완화 효과가 더 크게 나타났음

을 확인하였다.

     

       ×   × ×     

              

28) 바젤2 도입 후 재량적 대손상각비가 도입 전에 비해 유의하게 증가하였는지 분석하였다. 바젤2 도입 전의 재량적 대손상각비

()의 평균은 -0.00012이나 도입 후 재량적 대손상각비의 평균은 0.000059로 나타났으며 평균차이 분석결과 t-통계량이 
-2.00으로 신뢰수준 5% 하에서 유의하게 증가하였다(자세한 사항은 ‘V.추가분석 3.대손상각비의 이익유연화와 재량적 대손상각비’ 
참조).
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화가 완화된다는 [가설4]의 연구를 확장하였다. 분

석결과, 은행은 바젤2 도입 후 이익유연화 행태가 

강화되는 것으로 나타났으며, 바젤2 도입 후 재량적 

대손상각비가 바젤2 도입 전에 비해 유의하게 증가

하였다.

5.1 여신축소기의 조기손실인식29)

바젤2 도입 전에 조기손실인식으로 인해 경기침체

시 여신의 경기순응성이 완화된다는 [가설2]는 기각

되었다. 즉, 조기손실인식은 경기침체시 여신의 경

기순응성을 완화하지 않는 것으로 나타났다. 여기에

서 경기침체기는 통계청이 제시한 기준순환일 저점 

전후의 3분기로 정의하였으나, 본 분석에서는 경기

침체기를 다양하게 정의하여 [가설2]의 강건성을 확

보하고자 한다.

먼저 경기침체기를 기준순환일 저점 전후의 5분기로 

확장하였다. 즉, 바젤2 도입 전의 경기저점인 2001

년 3분기와 2005년 2분기를 기준으로 각각 2001년 

1분기에서 2002년 1분기까지, 2004년 4분기에서 

2005년 4분기까지를 경기침체기( )

로 정의하였다. 또한, 경기고점 이후 경기저점까지

의 경기수축기를 경기침체기로 정의하였으며, 이 때 

경기침체기( )는 2003년 1분기에서 

2005년 1분기까지이다. 한편, 은행이 경기침체기에 여

신을 축소하는 경기순응성을 보이는 특성을 감안하

여, 경기침체기를 급격하게 여신이 축소되는 시기로 

정의하였다. 여기에서, 여신축소기( )

는 은행-분기의 총여신변화율()이 1사분위

수보다 작으면 1, 아니면 0으로 정의한다.

 여신축소기 










 
  

 

    ·····················································추가식(1)

여기에서,

  : 의 1사분위수.

<표 15>는 바젤2 도입 전 경기확장기와 경기침체

기의 평균차이검정 결과이다. 세 가지 경기침체기의 

총여신변화율()은 경기확장기에 비해 5% 

또는 1% 수준에서 유의하게 감소하는 것으로 나타

났다. 이를 통해 경기침체기에 다양한 정의에도 불

구하고 경기순응성이 나타나고 있음을 알 수 있다.

추가모형(1)에서 상호작용변수( ×∇)

의 회귀계수 가 양(+)의 유의한 값이면 조기손실

인식으로 인해 여신축소 현상이 감소한다고 할 수 

있다.

    

 ×

  

  ···추가모형(1)

여기에서,

 : 총여신 변화율;

 : 경기침체기이면 1, 아니면 0;

 : 경기저점 전후 5분기이면 1, 아니면 0;

 : 경기수축기이면 1, 아니면 0;

 : 여신축소기이면 1, 아니면 0;

 : 손실인식척도(조기손실인식이면 1, 아

니면 0);

29) 국내연구에서 경기침체기 정의에 대한 일관된 견해가 없다. 이에 경기침체기를 다양하게 정의하여 추가 분석하여 [가설2] 연구결과

에 대한 강건성을 확보하였다.
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   : 전분기 BIS자기자본비율;

 : 기준금리 변화율;

   : 전분기 총자산;

   : 전분기 총여신 대비 총수신 비율;

   : 전분기 BIS자기자본비율 변화율;

 : 분기더미.

추가모형(1)의 종속변수는 총여신변화율()

이며 BIS자기자본비율(), 기준금리

(), 총자산(), 총수신() 

및 BIS자기자본비율 변화율()을 통

제변수로 추가하였다.30) 또한 분기더미()로 특

정 분기의 효과를 통제하였다.

<표 16>은 경기침체기 정의에 따른 바젤2 도입 전 

조기손실인식으로 인한 경기순응성 완화효과를 추가 

검정한 결과이다. 분석결과, 경기침체기를 다양하게 

정의하여도 조기손실인식으로 인한 경기순응성 완

화효과는 나타나지 않았다. 즉, 모든 경기침체기

( ,  ,  )

에 대해 회귀계수 가 각각 0.0028, -0.0104, 

0.0053으로 유의한 값을 보이지 않았다. 이를 통해 

국내은행에서 경기침체시 조기손실인식으로 인한 경

기순응성 완화 효과를 발견하지 못하여 기각된 [가

설2]의 연구결과가 경기침체기의 정의에 상관없이 

동일하게 나타남으로써 [가설2] 분석결과에 대한 강

변수a)

경기저점 전후 5분기b) 경기수축기c) 여신축소기d)

경기

확장기

경기

침체기
t통계량

경기

확장기

경기

침체기
t통계량

경기

확장기

경기

침체기
t통계량

ΔLoant 0.0347 0.0241 2.18** 0.0348 0.0160 3.25*** 0.0410 -0.0024 9.69***

CapitalRt-1 0.1193 0.1137 3.14*** 0.1188 0.1117 3.35*** 0.1177 0.1168 0.43

ΔBintt 0.0239 0.0186 0.57 0.0375 -0.0460 9.03*** 0.0204 0.0289 -0.82

Sizet-1 31.0949 30.7767 1.55 31.0711 30.6521 1.70* 30.9480 31.1594 -0.92

Depositt-1 0.9523 1.0466 -3.07*** 0.9657 1.0551 -2.40** 0.9805 0.9873 -0.19

ΔCapitalRt-1 -0.0001 0.0148 -1.85* 0.0047 0.0043 0.04 0.0028 0.0111 -0.91

LLPt 0.0014 0.0016 -1.03 0.0012 0.0023 -4.41*** 0.0015 0.0012 1.07

ΔNPLt 0.0000 -0.0016 4.13*** -0.0005 -0.0006 0.38 -0.0003 -0.0013 2.22**

EBPt 0.0033 0.0036 -1.36 0.0033 0.0036 -1.13 0.0035 0.0030 1.63

ΔEBPt+1 0.0579 3.0097 -1.66* 0.0980 4.9766 -2.29** 1.2549 0.0446 0.60

표본 124개 57개 148개 33개 141개 40개

 a) 변수의 정의: <표 6> 참조

 b) 바젤2 도입 전 경기저점 전후 5분기를 경기침체기로 정의함(2001Q1~2002Q1, 2004Q4~2005Q4)

 c) 바젤2 도입 전 경기고점에서 저점까지를 경기수축기를 경기침체기로 정의함(2003Q1~2005Q1)

 c) 바젤2 도입 전 총여신변화율()이 해당 분기의 1사분위의 값보다 작으면 경기침체기로 정의함

 *, **, ***: 각각 10%, 5% 및 1% 수준에서 유의

<표 15> 바젤2 도입 전 경기확장기와 경기침체기 평균차이검정

30) 손실인식척도() 및 통제변수는 [가설1]과 [가설2] 검정모형인 모형(1)과 모형(2)에서 자세히 설명하였다.
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건성을 확보하였다. 특히, 넷째 열의 여신축소기

()의 회귀계수 은 -0.0468로 1% 

수준에서 유의한 음(-)의 값을 보인 반면, 상호작용

변수( ×)의 회귀계수 는 

0.0053으로 유의한 값을 보이지 않았다. 이는 여신

이 급격하게 축소되는 기간에서도 조기손실인식으로 

여신축소가 완화되는 현상이 나타나지 않음을 의미

한다.

5.2 IAS39 도입 후의 경기순응성31)

[가설3]은 감독제도인 바젤2 예상손실의 도입 후 

      × 

                     ·······················추가모형(1)

변수# 예측
경기저점 전후5분기


경기수축기


여신축소기


β0:Intercept ±
0.1033
(1.05)

0.1129
(1.16)

0.0462
(1.05)

β1:Recessiont -
-0.0113
(-1.60)

-0.0125
(-1.34)

-0.0468
(-7.92)

***

β2:DELRt ±
-0.0002
(-0.04)

0.0023
(0.45)

-0.0028
(-0.65)

β3:(Recessiont×DELRt) +
0.0028
(0.28)

-0.0104
(-0.87)

0.0053
(0.57)

β4:CapitalRt-1 ±
-0.0479
(-0.20)

-0.0500
(-0.22)

-0.1003
(-0.54)

β5:ΔBintt ±
0.0691
(1.71)

* 0.0080
(0.16)

0.0945
(2.89)

***

β6:Sizet-1 ±
-0.0020
(-0.68)

-0.0023
(-0.80)

0.0000
(0.00)

β7:Depositt-1 ±
-0.0061
(-0.33)

-0.0069
(-0.38)

0.0004
(0.03)

β8:ΔCapitalRt-1 ±
-0.0060
(-0.13)

-0.0120
(-0.26)

0.0094
(0.25)

QDt ± Fixed Fixed Fixed

Adj. 0.0070 0.0193 0.3615

N(갯수) 181 181 181
 # 변수의 정의: <표 6> 참조

 *, **, ***: 각각 10%, 5% 및 1% 수준에서 유의

<표 16> 바젤2 도입 전 경기침체시 조기손실인식의 경기순응성 완화효과 추가검정

31) 회계제도인 IAS39 도입으로 인한 경기순응성 강화 여부를 분석하였으며, 이를 통해 감독제도인 바젤2 도입에 따른 경기순응성 완
화 여부를 확인한 [가설3]의 연구를 확장하였다.
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경기순응성 완화 여부를 분석하였다. 본 추가분석은 

회계제도인 IAS39 도입 후 경기순응성 강화 여부를 

검정하고자 하였으며, 이를 통해 대손충당금 설정과 

관련한 규제제도 도입과 경기순응성과의 연구를 확

장하였다. 금융안정포럼(2009), G20정상회의(2009) 

등은 객관적으로 인식되는 과거의 손실사건을 반영

한 대손충당금 체계가 여신의 경기순응성을 심화하

였다고 지적하였다. 이에 IAS39 발생손실모형에 의

한 손실인식 지연으로 나타나는 경기순응성을 완화

하기 위해 IFRS9 기대신용손실모형의 도입이 추진

되었다. 추가분석에서는 IAS39 발생손실모형 도입 

후에 경기순응성이 확대되는지 검정하기 위해 추가

모형(2)를 사용하였다. IAS39가 도입된 2011년을 

기준으로 2010년 4분기까지를 IAS39 도입 전으로, 

2011년 1분기부터를 IAS39 도입 후로 구분하였다. 

추가모형(2)에서 경기침체()와 IAS39

도입()의 상호작용( × ) 변

수의 회귀계수 가 음(-)의 유의한 값을 가지면 

IAS39 도입 후에 경기침체시 여신을 축소하는 경기

순응성이 확대된다는 것을 의미한다.

    

 × 

  

  ···추가모형(2)

여기에서,

 : 총여신 변화율;

 : 경기침체기이면 1, 아니면 0;

 : IAS39 도입 전은 0, IAS39 도입 후

는 1;

   : 전분기 BIS자기자본비율;

 : 기준금리 변화율;

   : 전분기 총자산;

   : 전분기 총여신 대비 총수신 비율;

  : 전분기 BIS자기자본비율 변화율;

 : 분기더미.

추가모형(2)의 종속변수는 총여신변화율()

이며 BIS자기자본비율(), 기준금리

(), 총자산(), 총수신() 

및 BIS자기자본비율 변화율()을 통

제변수로 추가하였다.32) 또한 분기더미()로 특

정 분기의 효과를 통제하고자 하였다.

<표 17>은 IAS39 도입 후 경기순응성이 확대되

는지 검정한 결과이다. 셋째 열의 전체표본에서 경

기침체기()와 IAS39 도입()의 

상호작용변수( × )의 회귀계수 

가 0.0178로 5% 수준에서 유의하게 나타나 금융안

정포럼(2009)과 G20정상회의(2009)의 주장과 상

반되는 결과를 보였다. 즉, IAS39 도입 후에 경기

순응성이 확대되지 않고 오히려 완화되는 것으로 나

타났으며, 이는 국내은행의 경우 회계제도 변경에도 

불구하고 감독제도에 의해 손실을 인식하기 때문으

로 판단된다. 

한편, 넷째 열과 다섯째 열은 IAS39 도입을 기준

으로 표본을 구분하여 여신의 경기순응성을 분석한 

결과이다. IAS39 도입 전 경기침체기()

의 회귀계수 은 -0.0218로 1% 수준에서 유의하

여 경기순응성을 보이고 있다. 그러나 IAS39 도입 

후의 회귀계수 은 -0.0028로 유의한 값을 보이지 

않았다. 두 표본에 대한 차우검정(Chow Test)에서도 

5% 수준에서 유의하였으며, 이는 IAS39 도입 전후

의 총여신변화율이 유의한 차이가 있음을 의미한다.

32) 경기침체기()와 통제변수에 대한 자세한 설명은 [가설1]의 검정모형인 모형(1)의 설명 참조.
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5.3 대손상각비의 이익유연화 및 재량적 대손상각비33)

[가설4]는 조기손실인식으로 대손상각비의 이익

유연화가 완화됨을 검정하였다. [가설4] 분석결과에

서 바젤2 도입 후 대손상각비에 의한 이익유연화의 

강화와 재량적 대손상각비의 증가가 추론되었으며, 

본 추가분석을 통해 이를 실증적으로 검정하여 [가

설4]의 연구를 확장하였다.

대손상각비를 이용한 이익관리 효과를 분석하기 위

해 Ahmed et al.(1999)의 모형을 준용하였다. 추

      ×  

                     ·······················추가모형(2)

변수# 예측 전체표본 IAS39 도입전 IAS39 도입 후

β0:Intercept ±
0.1172

(2.29)

** 0.0403

(0.54)

0.1925

(2.79)

***

β1:Recessiont -
-0.0216

(-4.00)

*** -0.0218

(-3.57)

*** -0.0028

(-0.49)

β2:IAS39t ±
-0.0064

(-1.70)

*

β3:(Recessiont×IAS39t) -
0.0178

(2.36)

**

β4:CapitalRt-1 ±
-0.5099

(-4.86)

*** -0.5059

(-3.58)

*** -0.5576

(-3.26)

***

β5:ΔBintt ±
0.0130

(0.80)

0.0129

(0.61)

0.0196

(0.66)

β6:Sizet-1 ±
-0.0013

(-0.88)

0.0010

(0.44)

-0.0037

(-1.79)

*

β7:Depositt-1 ±
0.0100

(0.92)

0.0161

(1.11)

0.0107

(0.59)

β8:ΔCapitalRt-1 ±
-0.0186

(-0.68)

-0.0149

(-0.44)

-0.0390

(-0.72)

QDt ± Fixed Fixed Fixed

Adj. 0.1269 0.0874 0.1134

N(갯수) 555 327 228
 # 변수의 정의: <표 6> 참조
 ## IAS39 도입을 기준으로 차우검정(Chow Test)을 수행한 결과, F-value(p-value)가 2.00(0.03)으로 5% 수준에서 유의하게 

나타났으며, 이는 IAS39 도입에 따라 총여신변화율의 차이가 있음을 의미함.

 *, **, ***: 각각 10%, 5% 및 1% 수준에서 유의

<표 17> IAS39 도입 후 경기순응성 확대효과 검정

33) 바젤2 도입 후에 대손상각비의 이익유연화가 강화되고 재량적 대손상각비가 증가함을 검증함으로써 조기손실인식으로 대손상각비의 

이익유연화가 완화된다는 [가설4]의 연구를 확장하였다.
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가모형(3)은 대손상각비 차감 전 이익()과 바

젤2 도입 전후에 대한 더미변수()를 사용하여 

수립한 모형이다. 대손상각비 차감 전이익()의 

회귀계수 가 유의한 (+)의 값을 가지면 대손상각

비가 이익관리에 사용된다는 것을 의미한다. 또한 

바젤2 도입 변수()와의 상호작용( ×) 

변수의 회귀계수 가 유의한 양(+)의 값을 가지면 

바젤2 도입 후 이익관리가 강화됨을 알 수 있다.

      ×

           
           ··················추가모형(3)

여기에서,

 : 총여신 대비 대손상각비 비율;

 : 총여신 대비 무수익여신 변화율;

 : 총자산 대비 대손상각비 차감 전 이익;

 : 바젤2 도입(2008년 2분기) 전이면 0, 

아니면 1;

   : 전분기 BIS자기자본비율;

   : 전분기 총자산;

 : 연도더미;

 : 분기더미.

추가모형(3)의 종속변수는 총여신 대비 대손상각

비 비율()이며, 무수익여신 변화율(), 

BIS자기자본비율() 및 총자산()

을 통제변수에 포함하였다. Beatty and Liao 

(2011)는 무수익여신 변화율()이 대손상각비

()에 영향을 미친다고 주장하였다. Ahmed 

et al. (1999)는 대손상각비가 이익관리뿐 아니라 

자본관리에도 사용될 수 있다고 하였으며, 이를 통

제하기 위해 BIS자기자본비율()을 통

제변수로 추가하였다. 또한 연도더미()로 여신

에 대한 연도별 영향을 통제하고, 분기더미()로 

특정 분기의 효과를 통제하고자 하였다.

<표 18>은 바젤2 도입 전후의 손실인식이 이익관

리에 미치는 영향을 분석한 결과이다. 바젤2 도입

() 변수와의 상호작용( ×) 변수의 회

귀계수 가 통계적으로 유의한 양(+)의 값을 보

이면 바젤2 도입 이후 이익관리가 강화된다. 분석결

과, 가 0.3520으로 신뢰수준 1% 하에서 유의한 

양(+)의 값을 보여 바젤2 도입 후에 이익관리가 증

가하는 것으로 나타났다. 이는 바젤2 도입 후에 미

래 발생할 수 있는 손실을 감안한 예상손실 기준의 

대손충당금 설정이 가능하여 손실인식에 대한 재량

성이 확대되었기 때문으로 판단된다. 

<표 18>의 넷째 열과 다섯째 열은 바젤2 도입 전

후의 대손상각비에 의한 이익유연화를 분석한 결과

이다. 대손상각비 반영 전 이익()에 대한 회귀

계수 가 유의한 양(+)의 값을 보이면 대손상각비

를 이익유연화에 사용한다는 것을 의미한다. 분석결

과, 바젤2 도입 전에는 이 유의한 값을 보이지 않

았으나, 바젤2 도입 후에는 1% 수준 하에서 유의한 

양(+)의 값을 보여 은행이 대손상각비를 이익유연

화에 사용하고 있음을 알 수 있다. 두 표본 간 차우

검정(Chow Test)에서도 1% 수준에서 유의한 차

이가 나타났다. 

한편, 바젤2 도입 이후 대손상각비에 의한 이익관

리가 강화된다고 주장하였으며, 이에 대한 논거로 

바젤2 도입 이후 미래 손실에 대한 선행적 인식으로 

대손충당금을 설정하여 손실인식에 대한 재량성이 

증가하였다는 점을 들었다. 이에 본 분석에서 바젤2 

도입 이후 대손상각비의 재량성이 유의적으로 증가

하였는지 검정하였다. 재량적 대손상각비()는 

대손상각비 설명모형의 잔차에 해당하며 추가모형

(4)으로 표현된다.
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    

       

       ····추가모형(4)

여기에서,

 : 재량적 대손상각비율;

 : 총여신 대비 대손상각비 비율;

 : 총여신 대비 무수익여신 변화율;

   : 전분기 BIS자기자본비율;

 : 총자산 대비 대손상각비 차감 전 이익.

<표 19>는 추가모형(4)에 의해 산출된 재량적 대

손상각비()의 바젤2 도입 전후 기술통계량이

다. 바젤2 도입 전 재량적 대손상각비의 평균(중위

수)은 -0.0001(-0.0003), 도입 후의 평균(중위수)

은 0.0001(0.0001)로 나타나 바젤2 도입 후 재량

적 대손상각비가 증가한 것을 알 수 있다.

<표 20>은 재량적 대손상각비()에 대한 바

젤2 도입 전후 차이분석 결과이다. 분석결과, 재량

적 대손상각비()의 t통계량은 -2.00이며 신

뢰수준 5% 하에서 바젤2 도입 전에 비해 도입 후에 

      × 

                          ··········································································추가모형(3)

변수# 예측 전체표본 바젤2 도입전## 바젤2 도입후##

β0:Intercept ±
0.0002

(0.15)

0.0057

(2.43)

** -0.0023

(-1.52)

β1:ΔNPLt ±
0.1431

(6.67)

*** 0.1253

(3.31)

*** 0.1602

(6.09)

***

β2:EBPt +
0.0832

(1.59)

0.0796

(1.22)

0.4692

(8.52)

***

β3:(EBPt×B2t) +
0.3520

(5.46)

***

β4:CapitalRt-1 ±
-0.0081

(-2.09)

** -0.0107

(-1.21)

-0.0057

(-1.34)

β5:ΔEBPt+1 ±
-0.0000

(-3.36)

*** -0.0000

(-2.58)

** -0.0000

(-1.20)

β6:Sizet-1 ±
0.0001

(1.71)

* -0.0001

(-1.03)

0.0001

(3.13)

***

YDt ± Fixed Fixed Fixed

QDt ± Fixed Fixed Fixed

Adj. 0.2937 0.2192 0.3245

N(갯수) 555 181 374

 # 변수의 정의: <표 6> 참조
 ## 바젤2 도입을 기준으로 차우검정(Chow Test)을 수행한 결과, F-value(p-value)가 3.26(0.00)으로 1% 수준에서 유의하게 

나타났으며, 이는 바젤2 도입에 따라 대손상각비율의 차이가 있음을 의미함.

 *, **, ***: 각각 10%, 5% 및 1% 수준에서 유의

<표 18> 바젤2 도입 전후 대손상각비의 이익유연화 검정
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유의하게 높게 나타났다. 따라서 바젤2 도입에 따라 

은행의 손실인식에 대한 재량성이 증가하였다는 주

장은 타당한 것으로 판단된다.

Ⅵ. 요약 및 결론

은행의 손실인식은 감독제도인 자산건전성 분류제

도, 바젤2와 회계제도인 IAS39, IFRS9에 의해 규

제되며, 이를 기준으로 대손충당금을 설정하고 있

다. 감독제도의 대손충당금은 자산건전성 분류제도 

하의 최소적립금액과 바젤2의 예상손실 중 큰 금액

으로 설정한다. 한편, 회계제도는 2011년 IAS39 

발생손실모형을 기준으로 대손충당금을 설정하였고 

2018년부터 IFRS9 기대신용손실모형으로 변경되

었다. 바젤2 예상손실과 IFRS9 기대신용손실모형

은 경기침체시 여신의 경기순응성 완화를 목표로 도

입되었다. 다수의 연구에서 조기손실인식으로 인해 

경기순응성이 완화된다고 주장하고 있으며, 조기손

실인식은 대손상각비 모형의 설명력(조정 ) 차이

로 구분하였다. 즉, 대손상각비 모형에서 현재와 미

래 무수익여신을 포함한 모형의 설명력(조정 )과 

과거 무수익여신만을 포함한 모형의 설명력(조정

 )의 차이로 조기손실인식을 구분하였다.

바젤2 도입 후 선행적인 손실인식으로 경기순응성

이 완화한다는 연구가 있는 반면, 자본규제로 인해 

경기순응성이 확대된다는 연구도 있다. 국내에서는 

바젤2 자본규제가 신용공급의 경기순응성을 강화하

고, 자기자본 규제만으로는 여신의 경기순응적 행태

를 완화하기에 부족하다고 알려져 있다. 한편, 대손

상각비가 이익관리에 미치는 영향에 대한 분석결과

는 일관성을 보이지 않는다. 일부 연구에서는 대손

상각비와 이익과의 유의한 관계를 발견하지 못한 반

면, 국내외 다수의 선행연구에서 은행이 대손상각비

를 이익유연화에 이용하는 것으로 검정되었다. 또한 

바젤2 예상손실은 미래 발생할 잠재적 손실을 사전

에 인식할 수 있으므로 은행의 재량성 증가와, 이로 

인한 은행의 이익관리 행태가 발생할 것으로 예상된다.

본 연구는 은행의 조기손실인식으로 인해 경기순

응성은 완화되지 않는 반면, 은행이 조기손실인식을 

이익관리에 사용하고 있음을 실증하였다는데 의미가 

있다. 실증분석 결과는 다음과 같다. 첫째, 국내은행

도 경기침체시 여신을 축소하는 경기순응성이 나타

났다. 즉, 통계청에서 정의한 경기 저점 전후 경기침

체기에 여신이 축소되는 행태가 있음을 실증하였다. 

구분 N Mean Std. Dev. Min 1st Median 3rd Max

바젤2 도입전 181 -0.0001 0.0012 -0.0043 -0.0008 -0.0004 0.0004 0.0039

바젤2 도입후 374 0.0001 0.0009 -0.0027 -0.0005 0.0001 0.0006 0.0038

<표 19> 재량적 대손상각비() 기술통계량

구분 바젤2도입 전 바젤2도입 후 t통계량(p-value)

DLLPt -0.00012 0.000059 -2.00(0.046)**

<표 20> 바젤2 도입 전후 재량적 대손상각비() 평균차이 검정
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둘째, 바젤2 도입 전에 선행적인 손실인식이 여신축

소를 개선하지는 않았으며, 이는 조기손실인식이 경

기순응성을 완화하지 않음을 의미한다. 실제로 바젤

2 도입 후에도 경기침체시 여신을 축소하는 경기순

응성이 완화되지 않아 예상손실 도입으로 경기순응

성을 완화하려는 감독당국의 목표가 실현되지 않았

다. 셋째, 바젤2 도입 후 경기순응성이 완화되지 않

았다. 바젤2 자본규제 적용으로 인해 경기순응성이 

확대되거나 완화되지 않는다는 국내연구를 실증하였

다. 넷째, 조기손실인식은 대손상각비를 이용한 이

익유연화를 완화한다. 은행은 이익이 크면 대손상각

비를 높여 이익을 유연화하는 경향을 가지나, 조기

손실인식은 은행의 이익유연화 행태를 감소시킨다. 

즉, 현재와 미래상황을 반영하여 선행적으로 손실을 

인식하는 은행은 선제적인 이익관리가 가능하여 이

익유연화 유인이 감소한다. 또한 바젤2 도입 후에 

조기손실인식에 의한 이익유연화 완화 효과가 증가

하여 바젤2 도입에 따른 재량성 증가로 이익관리가 

강화된 것을 알 수 있다. 종합하면, 감독당국이 경기

침체에 따른 경기순응성을 완화하고자 도입한 조기

손실인식은 경기침체시 여신축소를 완화하는 효과를 

보이지 않는 반면, 은행의 선제적인 이익관리를 가

능하게 하는 것으로 분석되었다.

추가분석에서는 경기침체기에 대한 다양한 견해가 

있음을 고려하여 경기침체기를 경기저점 전후 5분

기, 경기수축기 및 여신축소기로 정의하고 조기손실

인식을 통한 경기순응성 완화효과가 있는지 분석하

였다. 분석결과, 경기침체기의 정의에 상관없이 조

기손실인식으로 인한 경기순응성 완화 효과가 나타

나지 않아 [가설2]의 검정결과의 강건성이 높아졌다. 

바젤2 예상손실 도입 후 경기순응성 완화를 검정한 

[가설3]의 연구를 확장하여, 회계제도인 IAS39 발

생손실모형 도입 후 경기침체시 경기순응성 강화 여

부를 분석하였다. 분석을 통해 IAS39 도입 후 경기

순응성의 강화가 나타나지 않음을 발견하였으며, 이

는 과거 손실만 인식하여 대손충당금 설정 시 경기

순응성이 강화된다는 기존 연구가 국내 은행에는 적

용되지 않음을 의미한다. 또한 [가설4] 분석결과에

서 추론된 가설을 실증적으로 검정하여 [가설4]의 

연구를 확장하였다. 즉, 바젤2 도입 후 대손상각비

에 의한 이익유연화가 강화되고 재량적 대손상각비

가 바젤2 도입 후 유의하게 증가함을 보였다.

본 연구는 선행연구와 비교하여 다음의 차별점과 

공헌점을 제공한다. 첫째, 본 연구는 국내은행에 대

해 조기손실인식과 경기순응성과의 관계를 실증적으

로 검증한 최초의 논문이다. 그러나 후속연구를 통

해 경기순응성을 완화하기 위한 감독제도 개선방안

을 살펴 볼 필요성이 제기된다. 둘째, 바젤2 도입 전

후 경기순응성의 변화를 분석하였으며 이를 통해 감

독제도와 거시건전성의 연구에 새로운 관점과 방향

을 제시하고 있다. 셋째, 조기손실인식이 이익유연

화에 미치는 영향 및 바젤2 도입 후 이익관리 행태

를 분석하였으며, 이는 향후 감독제도 도입이 은행

의 이익관리 등 경영행태에 미치는 영향에 대한 연

구를 촉진하는 역할을 할 것으로 기대한다. 은행의 

분기데이터 사용으로 국내 선행연구에 비해 분석표

본이 다소 증가하였으나 은행업의 특성상 일반기업

에 비해 여전히 적다는 한계를 가진다. 또한 여신과 

대손상각비에 영향을 주는 유인을 통제하기 위해 거

시 경제변수와 은행의 실무적 내부변수를 충분히 고

려할 필요가 있지만 현실적인 어려움이 존재하였다.
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The Impact of Banks Early Loan Loss Recognition on 

Pro-cyclicality and Earnings Management

Young Na*․Jeong Woo Kim**

Abstract

The purpose of this study is to analyze the effect of banks loss recognition on pro-cyclicality 

and earnings management. Banks' loss recognition is defined in Basel II and IFRS9. Expected 

losses of Basel II were implemented to mitigate the pro-cyclicality of reducing lending during 

the recession periods through an early loss recognition. Therefore, this study examines whether 

banks' early loss recognition mitigates pro-cyclicality and analyzes banks earnings management 

by an early loss recognition.

As a result of the analysis, pro-cyclicality in the recession period also appeared in Korea. 

However, in the case of banks that recognize early losses, the decline in lending during the 

recession periods has not eased. This implies that an early recognition of loss does not mitigate 

the pro-cyclicality. On the other hand, banks early loss recognition mitigated income smoothing 

by LLP. Banks have a tendency to smoothing their income by raising their LLP when earnings 

increase. However, an early loss recognition reduced this income smoothing. As a result, the 

bank is making preemptive earnings management with an early loss recognition reflecting 

current and future conditions. As a result of Basel II implementation, banks' discretion has 

increased and earnings management has been further strengthened.

In a further analysis, an early loss recognition did not mitigate the decline in lending even 

when lending was curtailed. Even if the economic downturn is defined in various ways, an early 

loss recognition is not expected to mitigate pro-cyclicality. An early loss recognition did not 

mitigate pro-cyclicality before and after IAS 39 as well as Basel II. In addition, income smoothing 

by LLP was strengthened after Basel II, which is considered to be due to the increased discretion 
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** Ph.D. Candidate, The Graduate School of Chung-Ang University, First Author
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of banks. In fact, discretionary LLP increased significantly after the implementation of Basel II.

This study showed that the purpose of Basel II implementation was not realized. On the other 

hand, it reveals that earnings management due to the increase of discretion of banks is 

strengthened, suggesting the direction of future improvement of supervision system.

Key words: Basel Ⅱ, IFRS9, Early Loss Recognition, Pro-cyclicality, Earnings Management
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