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본 연구는 기후위기에 대한 대응으로써 공중들과 육류 소비 저감 행동을 어떻게 커뮤니케이션하는 

것이 효과적인 설득 전략일지 살피고자 하였다. 이를 위해 설득 메시지에서 제시하는 육류 소비 실천 

강도 수준(준거점 설정 효과)과 사회적 증거를 활용한 비교성 넛지 제시 여부가 설득에 미치는 영향

을 살펴보았다. 더불어, 육류 소비 저감 행동에 대한 개인의 동기요인(생태중심주의적 자연관)과 장

애요인(지각된 장애)의 조절효과와 설득 메시지에 대한 심리적 저항의 매개효과를 함께 살펴보았다. 

연구를 위해 온라인 실험을 실시하였다. 주요 연구 결과는, 첫째, 높은 준거점(육류를 먹지 않는 날 

3일 제안/일주일)보다는 낮은 준거점(1일)을 제시했을 때, 그리고 비교성 넛지가 메시지에 포함되었

을 때 육류 소비 저감 행동 설득에 보다 효과적이었다. 둘째, 높은 준거점이 공중 설득에 덜 효과적

인 이유는 높은 준거점에 대해 심리적 저항이 발생했기 때문이다. 그러나 높은 준거점에 대한 심리적 

저항은 비교성 넛지를 함께 제시하면 낮아질 수 있는 것으로 나타났다. 본 연구는 준거점 설정 효과

를 사회적 판단 이론의 관점에서 설명하고 비교성 넛지의 효과를 검증함은 물론, 준거점 설정과 비교

성 넛지 전략의 혼합된 효과를 확인했다는 점에서 학술적 함의를 지닌다. 또한, 공중의 반발이 예상

되는 공공 캠페인의 보다 효과적인 설득방식을 제시했다는 실무적 시사점을 제공한다.  
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1. 서론

  

기후 변화로 인해 자연 생태계와 인간의 삶이 위협받고 있다. 기후 변화의 심각성을 인

지한 국제사회는 자원 절약과 더불어 재생 에너지 개발 등 탄소 배출을 줄이기 위해 다양한 

방안과 정책들을 제안하고 있다. 그 중 축산업과 육류소비가 기후 위기에 직간접적 영향을 

미친다는 보고가 이어지며 기후 위기 대응의 일환으로써 개인의 육류 소비 저감이 주목받고 

있다. OECD와 FAO의 보고서(OECD/FAO, 2021)에 따르면 2030년까지 전 세계의 육류 

소비는 14% 증가할 것으로 예상되며, 육류 생산으로 인한 온실가스 배출량은 농업 전체의 

54%에 해당한다. 육류 소비의 증가는 생물 다양성 및 온실가스의 문제부터 토양 및 수자원

의 황폐화 같은 환경문제와도 연관되어 있다(Tilman & Clark, 2014). 이와 같은 이유로 

개인의 육류 소비 저감은 지속가능한 식생활로의 전환이자 기후 위기에 대응할 수 있는 중

요한 전략이 될 수 있다.

국내에서는 ‘고기 없는 월요일’, ‘채소 한끼, 최소 한끼’ 등 일부 기업, 시민단체, 공공기

관 등에서 육류 소비 저감 캠페인이 실행되고 있다. 캠페인 슬로건에서도 알 수 있듯이, 육

류 소비 저감 캠페인은 ‘~하지 맙시다’와 같은 단정적 어조 대신에 채식 위주의 식생활을 

최소 한 끼나 주 1회로 하자고 제안하며 그 실천범위의 유연성을 보여준다. 국내에서 기후 

위기 대응책으로써 육류 소비 저감 캠페인이 실행된 것은 그리 오래되지 않았으며, 다양한 

커뮤니케이션 전략들이 시도되고 있는 상황이다. 

본 연구는 준거점 설정 효과(anchoring effect)와 비교성 넛지(comparative nudge)를 

중심으로 효과적인 설득 메시지 구성을 탐색하고자 한다. 육류 소비를 어느 수준까지 줄여

야 한다는 명확한 기준이 없는 상황에서, 육류 소비 저감 캠페인 메시지를 어떻게 제시할지, 

준거점을 설정하는 것은 과제로 남는다. 휴리스틱 정보 처리의 관점에서 보면 높은 준거점

의 제시는 높은 설득 효과를 담보할 것이다. 하지만, 사회적 판단 이론에 근거해보면 과도하

게 높은 준거점의 제시는 공중의 반발을 살 수 있다. 하지만 너무 낮은 수준의 준거점은 캠

페인의 효과를 축소하는 결과를 초래한다. 기후 위기 대응을 위한 실천으로써 육류 소비 저

감 행동을 촉구할 때 적절한 권고 수준이 어느 정도인지 메시지 내 제시된 실천 강도 수준의 

관점에서 확인하고자 한다.  

다음으로, 공중의 실천 동기를 높이는 것은 공공 캠페인의 성패를 결정한다고 할 수 있

다. 기후 위기 대응이라는 대의를 직간접적으로 강조하고, 육류 소비 저감 실천이 이러한 
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대의에 부합하는 규범적 행동이라는 점을 제시할 필요가 있다. 이러한 맥락에서 고려될 수 

있는 간접적인 강조 전략은 사회적 증거를 활용한 비교성 넛지 전략이다. 많은 사람이 목표 

행동을 실천하고 있다는 사회적 증거를 전달하면 공중이 그 행동을 더욱 규범적으로 받아들

일 수 있다(Cialdini, 2001). 본 연구는 육류 소비 저감 실천을 설득하는 데 사회적 증거의 

제시 효과를 준거점 설정 효과와 함께 살피고자 한다. 

한편, 기후 위기 대응의 한 방편으로 육류 소비 저감에 대한 국제 사회의 관심은 커지고 

있지만(Machovina, Feeley, & Ripple, 2015), 다수의 사람들은 육류 소비 저감 행동을 윤

리적 행동으로는 여기지 않는 것으로 나타났다. 한 리서치 기업이 수행한 채식 관련 인식 

조사에 따르면, 과반수에 달하는 응답자들이 채식을 윤리적 차원으로 해석하는 것에 동의하

지 않았으며1), 채식 위주의 식생활을 선택한 이유 또한 편리, 건강, 맛 등의 개인적인 것으

로 나타났다(마크로 엠브레인, 2018; 2021)2). 기후 위기 대응을 위한 실천 방안으로 육류 

소비 저감 메시지를 보았을 때 공중들은 개인의 선택과 행동을 통제하는 것으로 해석할 수 

있다. 본 연구는 육류 소비 저감 메시지의 설득을 방해하는 심리적 기제를 심리적 저항 이론

(psychological reactance theory)의 맥락에서 살펴보고자 한다. 브렘(Brehm, 1966)에 

따르면 사람들은 선택의 자유가 위협받거나 행동이 통제받는다고 느낄 때 심리적인 저항이 

일어날 수 있고 이는 공중 설득에 부정적 영향을 미친다. 따라서 본 연구는 육류 저감 행동

을 독려할 수 있는 적절한 수준의 준거점을 탐색하고, 심리적 저항을 최소화할 수 있는 공중

의 인식적 특성은 무엇인지 함께 확인하고자 한다.

육류 소비 저감을 실천한다는 것은 개인의 생활방식을 바꾸는 것으로, 이를 설득하는 

과정에서 개인을 둘러싼 내외적인 요인들이 영향을 줄 수 있다. 육류 소비에 영향을 미치는 

요인에 대해 메타분석을 실시한 스톨-클리만과 슈밋(Stoll-Kleemann & Schmidt, 2017)

의 연구에 따르면, 육류 소비에는 개인적, 사회-문화적, 외적 요인들이 영향을 미칠 수 있는

데, 이러한 요인들은 육류 소비를 줄이는 데 장애요인이 될 수도, 동기요인이 될 수도 있

다.3) 본 연구는 그중 두 가지 요인을 조절변인으로 고려했다. 우선, 육류 소비 저감 실천에 

1) 2018년에는 전체의 53.8%, 2021년에는 전체의 47.2%가 ‘음식을 먹는 것에 동물보호 등의 윤리

적 문제를 거론하는 것은 맞지 않는 것 같다’고 응답했다. (retrieved from https://trendmonitor 

.co.kr/tmweb/trend/allTrend/detail.do?bIdx=1678&code=0301&trendType=CKOREA)

2) 채식 위주의 식사를 하는 이유(중복 답변)에 대한 상위 4개의 응답은 구체적으로 ‘집에서만큼

은 가볍게 식사하고 싶어서’, ‘집안 식사 성향이 채식 위주여서’, ‘체질에 맞아서’, ‘맛있어서’ 등 

개인의 취향과 관련된 것으로 나타났다. (retrieved from https://trendmonitor.co.kr/tmweb/trend/ 

allTrend/detail.do?bIdx=2216&code=0301&trendType=CKOREA)
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관한 외재적 요인이자 장애요인인 ‘지각된 장애’는 채식위주의 식단을 선택함으로써 예상되

는 문제 인식을 말한다. 채식 식단의 맛, 채식 관련 식당 인프라 등의 현실적 차원에서 살피

고자 한다. 다음으로, 내재적 요인이자 동기요인인 ‘개인의 자연관’이다. 개인의 자연관은 

크게 생태중심주의와 인간중심주의로 구분되는데, 본 연구에서는 친환경 행동의 실천에 영

향을 미치는 것으로 나타난 ‘생태중심주의적 자연관’에 주목하였다(송명규, 2018). 

기후 위기 대응 전략으로써 육류 소비 저감이 새로운 대안으로 제시되고 있는 지금, 육

류 소비 저감을 위한 효과적인 캠페인 메시지 전략을 탐색하고 공중 설득에 영향을 미치는 

관련 요인들을 함께 확인하고자 한다. 구체적으로, 준거점 설정 효과와 비교성 넛지를 중심

으로 효과적 캠페인 메시지를 탐구하고, 육식 소비 저감 행동의 설득을 저해하는 심리적 저

항을 확인하며, 전반적인 설득 과정에 영향을 미치는 장애요인과 동기요인을 함께 살필 것

이다. 본 연구는 육식 소비 저감을 위한 캠페인 구축에 있어 기초적 자료를 제공할 것으로 

기대한다.

2. 이론적 배경

1) 기후 위기 대응 전략으로서 육류 소비 저감

식품 유통 시스템은 세계 온실가스 배출량 전체의 26%를 차지하고, 그중 토지이용으로 

배출되는 양을 제외하고도 축산업과 수산업의 온실가스 배출량은 식품 생산으로 인한 온실

가스 배출량 전체의 31%를 차지하고 있다(Poore & Nemeneck, 2018). FAO(Food and 

Agriculture Organization of the UN) 보고서를 비롯한 여러 연구에서도 온실가스 배출

량의 15%에 달하는 부분이 가축 생산에서 발생하고 있다고 추정하며(Bailey et al., 2014) 

육류 소비량의 증가가 온실가스 배출량과 기후변화에 상당한 영향을 미침을 우려하고 있다. 

식재료 생산의 온실가스 배출량을 살펴보면 소, 닭, 돼지와 같은 육류가 식물성 식재료에 

3) 예컨대, 채식 위주의 식단을 용이하게 만들어주는 제반 환경의 부재는 육류 소비 저감에 장애

요인이지만, 합리적 가격과 맛의 베지테리안 음식의 증가는 육류 소비 저감의 동기요인으로 작

용할 수 있다. 즉, ‘음식 관련 제반 환경(food environment)’이라는 요인이라고 할지라도 두 측

면 모두에서 살필 수 있는 것이다. 본 연구에서는 실제 사회의 실정과 연구에서 해당 요인을 

바라보는 관점에 착안하여 장애요인과 동기요인으로 명명하고자 한다. 
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비해 배출량이 높으며(BCFN; Barilla Center for Food&Nutrition, 2018) 특히 양이나 소

와 같이 되새김질하여 소화하는 반추동물들은 메탄과 아산화질소를 다량 배출하고 식재료를 

생산하기 위해 많은 사료량과 토지이용을 필요로 한다(Calder, 2012). 

육류소비의 증가는 생물 다양성, 온실가스 문제, 토지와 물 자원 황폐화와 같은 환경문

제와 연관되어 있다(Tilman & Clark, 2014; Machovina et al., 2015). 연구들은 육류의 

섭취를 줄이는 것이 건강을 위한 행동인 동시에 주요한 기후변화 대응 행동의 하나라고 주

장한다(Godfray et al., 2018). 즉, 건강과 환경 측면에서 육류 섭취를 줄이는 것이 인간과 

생태계에 모두 긍정적이라는 것이다(Wolstenholme, 2020). 하지만, 육류소비 저감 행동이 

건강을 위한 행동, 나아가 기후변화에 대처할 수 있는 행동이라는 사실을 인식하기 시작한 

것은 그리 오래지 않다. 최근 발표된 IPCC(Intergovernmental Panel on Climate 

Change)의 6차 평가보고서에 따르면, 온실가스 감축 잠재력이 큰 순서는 삼림 및 생태계 

보전과 관리, 농지와 가축 관리 및 토양의 탄소 격리, 그리고 식생활 개선 및 저배출 연료 

활용이다(IPCC, 2023). 한편, 우리나라 정부가 2050년까지 탄소중립을 달성하기 위한 추

진 중인 방안을 보면 탄소포집, 재생에너지 등의 기술 혁신 전략을 표방하지만(환경부, 

2023), 식생활 관련 정책은 찾아볼 수 없다. 육류소비와 관련한 연구는 대부분 식품영양학

적 측면에서 건강 관련 식생활 개선에 관한 것들이 주를 이루며, 2000년대에 이르러서야 

기후변화에 대응하는 하나의 실천 방안으로 육류소비 저감이 제시되기 시작했다. 축산업은 

삼림 벌채, 생태 서식지 파괴, 수질 오염과 같은 경로를 통해 생태계에 영향을 미친다는 연

구를 비롯하여(Steinfeld et al., 2006), 육류 소비와 축산업의 증가가 온실가스 배출로 인

한 기후변화의 한 원인을 제공한다는 것이다. 

소비자들이 자신의 신념을 다른 사람에게 전달하는 ‘미닝아웃’과 가치소비에 대한 트렌

드가 유행하면서 채식 위주 식생활을 촉진하기 위한 커뮤니케이션 전략과 윤리적 식품소비

에 영향을 미치는 소비자 특성과 행동에 집중한 연구들이 나타나고 있다. 네덜란드 소비자

들을 대상으로 한 연구는 고기 없는 식사가 기후변화에 도움이 된다는 육류소비와 기후변화

를 직접 연관시키는 메시지보다 건강이나 자연적 가치와 같은 사회적 동기를 부여함으로써 

비육류 식단이 바람직한 선택이 될 수 있도록 유도하는 것이 효과적인 설득 전략이라고 주

장한다. 즉, 채식 위주의 행동을 친환경과 동물복지와 같은 행동으로 확장시키는 것이 보다 

나은 선택이라는 것이다(Boer, Schosler, & Boersema, 2013). 

일반 공중에게 육류 소비와 온실가스 배출이나 기후변화와의 관련성을 연결시키는 것은 
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쉽지 않다(Henchion et al., 2014). 사람들이 음식을 선택하는 것은 단순히 영양소의 섭취

뿐 아니라 개인의 취향, 종교, 윤리 등 다양한 요소가 결부되어 있다. 또한, 개인에게 인류의 

미래를 위해 맛의 즐거움을 포기하고 육류 섭취를 줄이도록 제한하는 것은 어려운 설득이다. 

식품 유통 체계가 환경에 미치는 영향을 이해시키기 위해서는 거시적인 수준의 관점이 필요

한데, 소비자의 음식 선택은 대체로 미시적 관점과 개인 레벨의 고찰에 머무르기 때문이다

(de Boer & Aiking, 2011), 드보어(de Boer,2014)는 육류 소비를 줄이는 행동을 육류소비 

횟수 저감, 육류 소비량 축소, 육류 종류 변경, 친환경 육류 구매, 대체육 구매로 구분하였

다. 본 연구도 육류 소비 저감 행동의도를 실천 빈도 뿐 아니라 실천 카테고리의 범주를 나

누어 구체적으로 살펴보고자 한다. 즉, 행동의도를 측정할 때 육류 소비 저감 실천빈도를 

비롯, 요리 재료 구매과정이나 외식 시 육류 메뉴 선택을 줄이고자 하는 식생활 습관 개선 

의도, 가능하면 추가 비용을 지불하더라도 자원 순환을 추구하는 축산 시스템을 통해 생산

된 친환경 축산물을 소비하려는 의도, 식물성 재료로 가공된 대체육을 섭취해 보려는 의도, 

그리고 육류 자체를 아예 제한하기는 힘들지만 환경과 기후변화에 악영향이 적은 육류로 변

경해서 소비하려는 의도로 범주를 구분하여 제시하고자 한다.

본 연구는 소비자에게 엄격한 채식을 독려하는 것이 아닌 육류 소비를 줄이는 것을 초점으로 

하는데 이는 ‘리듀스테리언(reducetarian)’ 또는 ‘플렉시테리안(flexitarian)’ 개념으로 설명될 

수 있다. 리듀스테리언은 육류를 적게 먹기 위해 노력하는 사람(Katerman, 2016)이며, 플렉시

테리언은 유연성을 일컫는 ‘flex’와 채식주의자의 ‘vegetarian’을 합친 용어로, 채식 위주의 

식단으로 육류 섭취를 제한하면서도 여전히 선택적으로 식단에 육류를 포함하고 있는 개인을 

의미한다(Rosenfeld, 2018). ‘플렉시테리언’은 가변적으로 끼니마다 육류를 먹지 않기로 의식적 

결정을 한 사람부터 대체 육류를 포함한 채식 식단을 먹는 사람 모두를 아우른다(Capper, 

2021). 마케팅 분야에서도 ‘Hybrid Vegan’, ‘Semi-Vegetarian’과 같은 개념으로 완전한 

채식이 아니더라도 채식을 실천할 수 있는 다양한 접근이 주목받고 있다. 채식에 대한 유연한 

접근은 소비자의 행동 목적이 건강, 동물권, 환경 어떤 것인지와 상관없이 육류 소비를 줄이는 

효율적인 전략이 될 수 있다(Mrinova & Diana, 2019).
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2) 설득 커뮤니케이션 전략 : 준거점 설정 효과와 비교성 넛지 준거점 설정 

효과

캠페인 기획자들은 설득 메시지를 통해 목표 행동을 공중에게 설득하며 이때 목표 행동

의 실천 수준을 설정한다. 실천 수준을 과하게 설정하면 독이 될 수도 있으나 너무 보수적으

로 접근해도 캠페인 목적을 달성하지 못할 수 있다. 적절한 실천 수준을 제안할 때 고민해야 

할 점은 목표 행동의 특성이다. 예컨대, 캠페인의 목표 행동이 재활용 또는 안전벨트 착용과 

같이 비교적 간단한 경우는 해당 행동의 실천에 있어 개인이 희생해야 하는 부분은 그다지 

크지 않다. 반면, ‘승용차 요일제’ 캠페인의 경우, 차량 미사용이라는 목표 행동이 개인의 

일상에 지장을 줄 수 있기에, 많은 요일을 제한한다면 공중의 반발은 클 수 있다. 본 연구의 

주제인 ‘육류 소비 저감’ 캠페인 역시 식생활에 관련된 것이기 때문에, 적절한 실천 수준을 

설정해야만 공중의 거부감을 줄이고 참여를 높일 수 있다. 그렇다면 과연 육류소비 저감에 

있어 적절한 실천 수준은 어느 정도라고 할 수 있을까?  

먼저 캠페인 메시지를 접한 공중의 인지 처리 과정에 대해 논하고자 한다. 인간의 인지 

처리 과정에 관한 이론들은 행동경제학 및 심리학 분야에서 발전되어 왔다. 대표적으로 차이켄

(Chaiken, 1980)의 휴리스틱-체계적 모델(Heuristic-Systematic Model, HSM)과 카너만

(Kahneman, 2003)의 시스템1/시스템2 개념이 있다. 이러한 이중 처리 과정 이론들은 인간은 

인지적 구두쇠(cognitive miser)라는 점에 주목하여, 인간은 모든 정보를 논리적으로 분석하

여 처리하지는 않으며, 직관이나 기존의 정보를 바탕으로 빠른 인지 처리를 시도한다고 설명한

다(Stanovich, 2012). 인간의 인지 처리 과정은 두 가지 경로를 통해 이뤄진다는 점을 강조하

는데, 인지적 노력을 적게 들이는 처리 과정을 ‘휴리스틱 처리 과정’과 ‘시스템 1’으로, 인지적 

노력을 들여 처리하는 과정을 ‘체계적 처리 과정’과 ‘시스템 2’으로 명명하였다. ‘휴리스틱 

처리 과정’과 ‘시스템 1’은 정보의 내용보다 정보원의 특성(e.g. 신뢰수준 등)이나 정보의 

부차적 특성(e.g. 정보의 길이와 같은 메시지의 스타일) 등에 기대어 메시지를 처리하는데, 

이러한 처리 과정은 기존 기억체계(e.g. 기존 인식 및 신념 등)를 활용한 연상 작용

(association)에 근거한다(Chen, Duckworth, & Chaiken, 1999; Griffith, Kadous, & 

Young, 2016). 반면, 체계적 처리 과정과 시스템 2는 다양한 정보를 비교, 분석하는 정보처리 

과정을 포함하며, 따라서 정보의 출처, 메시지 내용에 대한 숙고 끝에 의사 결정이 이뤄진다

(Chaiken, 1980). 

일정 실천 수준이 제시된 육류 소비 저감 메시지에 노출된 공중을 가정해 보자. 공중이 
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목표행동(육류 소비 저감)에 관한 메시지를 처리하는 방식은 다음 두 가지 경우를 예상할 

수 있다. 첫째는 시스템 1(혹은 휴리스틱 처리)을 중심으로 해당 메시지를 처리하여 의사결

정하는 것이고, 둘째는 시스템 2를 중심으로 판단 및 의사 결정을 하는 것이다. 위의 두 가

지 경우에서 높은 실천 수준과 낮은 실천 수준이 제시된 메시지를 비교한다면, 각각의 경우

에서 그 결과는 다르게 나타날 가능성이 있다.  

구체적으로, 시스템 1(혹은 휴리스틱 처리)를 중심으로 한 인지처리의 경우, 메시지에 

제시된 실천 수준에 대해 준거점 설정 효과(Anchoring effect/heuristic)가 나타날 수 있

다. 준거점 설정 효과는 정박 효과, 정박/기준점 휴리스틱 등으로 번역되는데, 메시지가 제

시하는 준거점을 근거로 의사결정을 내리는 것을 가정한다(Tversky & Kahneman, 1974). 

트버스키와 카너만은 간단한 실험을 통해 준거점 설정 효과를 살펴보았다. 이들은 실험 참

여자들에게 UN에서 아프리카 국가의 비율을 무작위로 제시한 후 추정하도록 지시했다. 실

험 결과, 제시한 준거점이 10%였던 피험자들은 최종적으로 25%라고 답했으며, 준거점이 

65%였던 피험자들은 45%라고 답했다. 해당 결과는 인간이 처음 제시된 수치에 얽매여 인

지처리를 하는 경향이 있음을 보여준다. 비슷한 맥락에서 임하은과 서인주(2022)는 친환경 

제품에 대한 추가 지불 정도에 미치는 준거점 설정 효과를 살펴보았다. 피험자를 세 개 집단

(대조군, 20% 준거점, 60% 준거점4))에 무작위 할당하고 집단 간 추가 지불의도에 차이를 

보이는지 살펴보았다. 그 결과, 60% 준거점 집단은 다른 두 집단에 비해 유의하게 높은 추

가 지불 의도를 보였으며, 나머지 두 집단 간 차이는 유의하지 않았다. 그리고 다른 인식적 

요인들5)과 함께 구성된 회귀모형에서도 60% 준거점의 효과는 여전히 유의하게 나타났다. 

이러한 결과를 본 연구에 적용해 볼 때, 피험자들이 휴리스틱적으로 인지 처리를 할 경우, 

높은 실천 수준의 메시지에 노출된 공중은 높은 실천 수준을 더욱 적절하다고 판단할 가능

성이 크다.

한편, 시스템 2(혹은 체계적 처리)를 중심으로 인지 처리가 일어나는 경우에는 사회적 

판단 이론(Social Judgment Theory, SJT)을 통해 의사 결정을 예측할 수 있다. SJT는 

개인이 가지고 있는 기존 준거점(e.g. 태도 등)을 기준으로 설득 내용을 판단하는 과정을 

거쳐 설득 효과가 나타난다고 설명하는 이론이다(Sherif, Sherif, & Nebergall, 1965). 구

4) 대조군의 경우 아무런 메시지 없이 추가 지불 정도를 물었고, 20%와 60% 실험그룹의 경우, 

다른 피험자들이 각각 해당 준거점에 해당하는 추가 지불 정도를 응답했다고 제시한 후 추가 

지불 정도를 물었다. 

5) 환경 관련 지각된 위험성, 소비자 효과성, 친환경 행동에 대한 태도 등
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체적으로, 개인이 이미 가지고 있는 준거점에 따라 수용 범주(latitude of acceptance) 또

는 거부 범주(latitude of rejection)가 달리 형성되며, 설득 메시지가 어느 지점에 해당하는

지에 따라 동화효과(assimilation) 또는 대조효과(contrast)가 발생한다고 제시한다(Eagly 

& Telaak, 1972). 즉, 설득 메시지가 수용 범주에 들어오면 동화효과가 일어나 설득 메시지

의 제시 정도에 나의 태도를 맞추려고 하지만, 거부 범주에 들어오면 대조효과로 인해 오히

려 나의 태도가 설득 메시지와 멀어지게 된다. 

수용영역 거부영역

낮은 준거점 높은 준거점

그림 1. 준거점 수준에 따른 수용영역/거부영역 포함 가능성 도식

SJT는 집단 간 양극화가 심각한 이슈(e.g., 환경보호-개발, 진보-보수)의 집단 간 양극

화를 줄이는 방안을 탐색하기 위한 연구의 중심 이론으로 활용되었다. 제닝스과 동료들

(Jennings et al., 2021)은 일회용 플라스틱 저감 행동을 촉구하는 영상에 대한 민주당/공

화당 지지자의 설득 효과를 중심으로, 양극화된 집단 간 의견 합치의 가능성을 확인하였다. 

연구 결과, 설득 영상에 노출된 공화당 지지자들은 그렇지 않은 경우보다 일회용 플라스틱 

사용에 관한 위험 인식과 플라스틱 저감을 위한 환경운동 참여(지지) 의도가 높게 나타났으

며, 이는 설득 영상에 노출된 민주당 지지자들과 유사한 수준으로 확인되었다. 한편, 플라스

틱 저감 정책 지지나 플라스틱 저감에 동참하지 않는 기업에 대한 부정적 반응에 있어서는 

설득 영상의 시청 효과가 나타나지 않았으며, 민주당 지지자와도 유의한 차이가 있었다. 이

는 당파성이 낮은 인식이나 행동에서는 공화당 지지자들에게도 동화효과가 나타났으나, 당

파성이 짙은 행동에 대해서는 그러지 못했음을 뜻한다. 즉, 당파성이 낮은 행동의 수용영역

과 당파성이 짙은 행동의 수용영역이 다르게 형성되었고, 여기에는 개인의 정치적 신념이 

작용했을 가능성이 있다. 따라서, 개인의 특성에 따라 수용영역과 거부영역은 다르게 형성

될 수 있기에 전반적인 공중의 인식을 파악하기 어려운 경우에는 높은 준거점보다는 낮은 

준거점이 효과적인 전략일 것이다. 만약, 낮은 수준의 준거점과 높은 수준의 준거점이 수용
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영역에 모두 속하지 않더라도, 낮은 수준의 준거점이 수용영역에 가깝기에, 이 경우에도 낮

은 준거점 메시지가 적절한 메시지로 고려될 수 있다. 

본 연구의 목표 행동인 ‘육류 소비 저감행동’은 개인 식습관에 관련된 것이기 때문에, 

이를 단순히 휴리스틱하게 처리할 가능성은 크지 않다. 따라서 체계적 처리를 중심으로 의사 

결정이 이뤄질 가능성이 크다. 앞서 언급한 임하은과 서인주(2022)의 연구에서처럼 추가적인 

비용 지불에 있어 준거점 설정의 긍정적 효과가 나타났다는 결과도 있지만, 준거점 설정 효과를 

지지하는 다수의 연구는 일반 상식, 숫자 및 확률 추정과 같은 맥락에서 이뤄져 왔다는 점

(Furnham & Boo, 2011)에서, 육류 소비 저감과 같이 개인의 노력이 투입되어야 하는 행동에서

도 효과가 있을지는 확실하지 않다. 이에 본 연구는 아래와 같은 연구문제와 연구가설을 통해 

육류 소비 저감 실천 강도에 따라 설득 효과가 어떻게 달라지는지 확인하고자 한다.  

<연구문제1> 육류 소비 저감 설득 메시지에서 제시하는 실천 강도(통제/낮은 준거점/높은 

준거점)에 따라 적절하다고 생각하는 저감 실천 빈도에 차이가 나타나는가? 

(휴리스틱적 정보 처리 가정 확인)

<연구가설1> 육류 소비 저감 설득 메시지가 낮은 준거점의 실천 강도를 제시할 때 다양한 

실천 범주로 나누어지는 육류 소비 저감을 실천하려는 행동 의도6)가 가장 높

게 나타날 것이다. (사회적 판단 이론에 근거한 체계적 정보 처리 가정 확인)

비교성 넛지

행동경제학이 널리 알려지면서 공공 캠페인 영역에서도 인간의 합리성에 주목한 전략이 

아닌 비합리성에 근간한 다양한 전략들을 논하기 시작했다. 그 대표적인 예가 ‘넛지

(Nudge)’ 전략이다. 넛지 커뮤니케이션은 공중 설득을 유도하는 ‘부드러운 개입’을 의미한

다(Thaler & Sunstein, 2008). 강준만(2016)은 세간에 논의되고 있는 다양한 넛지 유형을 

이론적으로 분석하여 유도성, 흥미성, 비교성 등 7가지로 구분하였다. 본 연구는 그중 사회

적 증거(social proof)와 관련이 깊은 비교성 넛지에 주목하고자 한다. 기후 위기에 관한 

대응책으로서 육류 소비 저감을 공중에게 설득하는 것은 기후 위기 극복이라는 공익적 동기

가 설득의 핵심임을 의미한다. 개인적 이익을 위한 동기와 달리, 공익적 동기는 얼마나 많은 

6) 육류 소비 저감 행동에 대한 논의에 따라, 1)식생활 습관 개선 의도, 2)친환경 축산물 소비 의도, 

3) 대체육 소비 의도, 4)소비하는 육류 종류 변경 의도
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사람이 공익적 행동을 수용하고 인정하고 있는지와 같은 사회적 비교 과정이 설득에 중요한 

동력이 될 수 있다. 즉, 많은 사람이 기후 위기 대응을 위해 육류 소비 저감 캠페인에 참여한

다는 간단한 단서는 공중에게게 육류 소비 저감이 정의로운 행동임을 강화할 수 있고, 상당

한 설득 기제로 작용할 것으로 기대된다. 

비교성 넛지는 사회 비교 이론(Social Comparison Theory, SCT)에 근거한 사회적 증

거 전략을 바탕으로 연구되어 왔다(Shearman & Yoo, 2007). SCT에 따르면, 인간은 자신

과 타인을 끊임없이 비교하는 특성을 가진다. 자신과 유사한 사람들과의 비교를 통해 자신

의 행동이 적절한지 판단하는 근거로 활용한다(Festinger, 1954). 또한 사람들은 자신이 윤

리적이며 사회적 규범에 반하지 않는다고 믿으며, 긍정적 자아 이미지를 훼손하지 않으려 

노력한다(Stone & Focella, 2011). 이러한 본성으로 인해 공익 목적의 행동을 실천하도록 

유도할 때 주변 사람들의 참여 정도가 중요해진다. 즉, 많은 사람이 어떤 행동에 참여한다고 

믿으면, 해당 행동은 규범적인 것으로 정의되고 이를 실천하고자 하는 개인의 동기는 자연

스레 증가한다. 이를 활용한 커뮤니케이션 전략이 사회적 증거 전략이다. 

시어만과 유(Shearman & Yoo, 2007)는 사회적 증거 전략과 소액 기부 정당화 전략의 

효과를 설문조사와 현장 연구를 통해 알아보았는데, 연구 결과, 설문조사에서는 사회적 증

거 전략의 효과가 검증되지 않았지만, 현장 연구의 실제 행동 데이터에서는 사회적 증거 전

략의 유의한 효과가 검증되었다. 현장 연구로 얻은 데이터의 양이 적다는 한계는 있지만, 

이는 사회적 증거 전략이 단순히 기부만 독려하는 메시지보다 효과적일 수 있음을 보여준다. 

기부와 마찬가지로 기후 위기에 대한 대응 행동으로서 육류 소비 저감 또한 공익적 행동에 

해당한다. 따라서, 다수의 사람이 육류 소비 저감을 실천한다는 정보가 제공된다면, 이를 

본 수용자의 실천의도는 증가할 것으로 예상되어 다음과 같은 가설이 제시되었다.

<연구가설2> 사회적 증거를 제시하는 비교성 넛지를 활용할 때, 육류 소비 저감을 실천하려

는 행동 의도가 더욱 높게 나타날 것이다.

  
사회적 증거를 활용한 비교성 넛지의 제시는 앞서 언급한 준거점 설정 효과와 함께 설득 

메시지에서 복합적 효과를 낼 것으로 기대된다. 사회적 증거를 통한 비교성 넛지 전략은 공

중에게 공익적 행동을 실천할 동기를 제공한다. 사회적 증거를 본 공중은 그렇지 않은 공중

에 비해 SJT에서 설명하는 거부영역과 수용영역의 정도가 다르게 형성될 수 있다. 즉, 사회
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적 증거를 통해 실천 동기가 활성화되면 해당 실천에 대한 수용영역은 더욱 넓게, 거부영역

은 비교적 좁게 형성될 가능성이 있다. 예컨대, 높은 수준의 준거점 메시지에 노출된 공중일

지라도 사회적 증거로 실천 동기가 활성화되면 평균적으로 수용 정도가 넓어져 실천 의도가 

사회적 증거가 제시되지 않은 조건에서보다 높아질 것이다. 이러한 논의를 바탕으로 다음의 

연구가설을 제시한다. 

<연구가설3> 육류 소비 저감 설득 메시지의 준거점 설정과 비교성 넛지 간 상호작용 효과가 

나타날 것이다. 구체적으로, 비교성 넛지가 활용되었을 때 준거점 수준에 따른 

육류 소비 저감 실천 의도에 차이가 줄어들 것이다. 

3) 장애요인과 동기요인

설득 메시지의 효과는 메시지 자체의 특성 외에도 이를 처리하고 평가하는 공중의 개인적‧사
회적 특성 및 인식에 따라 달라질 수 있다(Stoll-Kleemann & Schmidt, 2017). 이에 육류 

소비 저감 실천에 있어 지각된 장애를 장애요인으로, 생태중심주의적 자연관을 동기요인으로 

설정하여 두 요인이 육류 소비 저감 설득 메시지 효과를 어떻게 조절하는지 살펴보았다. 

 
지각된 장애

Beck(1974)은 건강과 관련된 행위를 수행하는 데 방해가 되는 부정적 요소를 지각된 

장애라고 정의하였다. 행동에 대한 불편감, 불쾌감, 경제적 부담, 고통, 부작용과 같은 나쁜 

결과에 대해 지각을 의미한다. 지각된 장애는 건강행위 수행 시 장애물로 작용하여 예방행

위에 중요한 영향 요소로 여겨진다(Jans & Becker, 1984). 

육류소비 저감 행동은 맛에 대한 즐거움을 줄여야 하고 식단을 준비하는 데 시간과 정

보, 지식, 그리고 비용과 노력이 많이 필요하기 때문에 여러 불편한 요인들이 발생하게 된

다. 소비자들이 식품을 선택하는 데는 개인의 생리적(입맛, 성격), 정신적(스트레스, 죄책

감), 물리적(요리기술, 시간), 인지적(영양지식), 경제적, 종교적, 사회문화적 요인들이 영향

을 미치고 행동을 방해하는 장애 요인들이 발생한다(de Boer et al., 2017). 채(Cheah, 

2020)는 합리적 행동이론을 바탕으로 육류 소비 행동에 대한 태도에 영향을 미치는 요인들

을 알아보았는데, ‘지각된 장애’의 주요 요인은 맛과 관련한 육식의 즐거움이었으며, 다른 
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여러 연구들에서도 육류 소비 저감에서 가장 큰 장애요인은 ‘입맛과 습관’으로 나타났다(de 

Barcellos et al., 2010; Hoek et al., 2011).

스톨-클리만과 슈미드(Stoll-Kleemann & Schmidt, 2017)은 질적 분석을 통해 육류

소비 저감 행동에 영향을 미치는 요인들을 개인적(personal), 사회문화적(socio-cultural), 

외적 요인(external factor)로 분류하고 세부 요인마다 행동에 장애가 될 수 있는 요인들을 

도출했다, 먼저, 개인적 장애요인은 지식과 기술 측면에서 ‘육식에 대한 정보 부족’과 ‘요리 

기술과 레서피 부족’, 감정 측면에서 ‘가치체계 방어’, 습관과 취향 측면에서 ‘입맛과 식사 

습관’, 사회인구학적 변인과 개인의 특성 측면에서 ‘성실성 부족’, 지각된 행동통제 측면에

서 ‘낮은 자기효능감’을 꼽았다. 사회문화적 장애요인은 문화와 종교적 측면에서 ‘남자에게 

고기가 활력의 상징이라는 믿음’, ‘먹이사슬구조에서 살생은 죄가 아님’ 등과, 사회적 규범

의 측면에서 ‘고기를 선호하는 주변인’, 사회적 정체성과 라이프스타일 측면에서 ‘잘못된 육

류 소비의 장점과 상징성’등이 나타났다. 마지막으로, 외적 요인으로 정치 경제적 측면에서 

‘낮은 육류 가격’과 ‘동물성 식품 생산을 위한 투자’, 음식 환경 측면에서 ‘주변 인프라 부족’ 

등을 장애요인으로 제안하고 있다. 

Pender의 건강증진모형에 기초한 당뇨병 환자 대상 채식 소비와 행동 수정 관련 연구들

(McGuire & Anderson, 2012; Ahmadi Tabatabai et al., 2022)에서 지각된 장애가 건강

증진행위로서 채식 소비 행동에 통계적으로 유의한 음의 영향을 미치는 것으로 보고되었다. 

이러한 연구 결과는 비록 개인의 건강을 위한 육류 소비 저감을 살폈다는 점에서 차이가 

있지만, 육류 소비 저감이라는 식생활에 제약이 되는 행동에 있어 지각된 장애의 영향을 밝

혔다는 점에서 본 연구의 중요한 자료를 제공한다. 또한, 유럽연합의 소비자들을 대상으로, 

육류 소비 저감 행동이 다른 기후변화 관련 대응 행동과 어떻게 구별되는 어려움을 가지는

지 조사한 연구(de Boer & Aiking, 2022)에서 육류 소비 저감 행동은 다른 환경 관련 활동

에 비해 다양한 장애요인들이 존재하는 것으로 나타났다. 육류 소비 감소에 대한 문화적 의

미, 정치적 성향, 남성성 또는 사회 계급과 연관된 사람들의 방해 등과 같은 독특한 염려들

이 기후변화 대응 행동으로서 육류 소비 저감을 주류 환경 활동과 동등한 수준에 이르지 

못하게 방해하고 있다고 밝히고 있다. 즉, 육류 소비 저감 행동에는 이처럼 개인마다 다양한 

장벽이 존재할 것이다. 이에, 본 연구는 육류 소비 저감 행동의도를 조절하는 핵심요인의 

하나로 장애요인을 탐구하고자 다음과 같은 연구가설을 제시한다. 
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<연구가설4> 실천 강도 수준과 비교성 넛지에 따른 육류 소비 저감 실천 의도는 공중의 지

각된 장애에 의해 조절될 것이다. 구체적으로, 지각된 장애가 높을수록 전반적

인 실천 의도가 감소하여 실천 강도 수준과 비교성 넛지 요인 간의 실천 의도

에 대한 차이가 좁혀질 것이다(낮은 실천 의도로 수렴). 

생태중심주의적 자연관

자연을 바라보는 관점은 크게 인간중심주의(anthropocentrism)와 생태중심주의

(ecocentrism)가 존재한다. 인간중심주의는 생명체 중에서 인간을 가장 중요한 존재로 간주하며 

다른 생명체는 인간에게 유용할 수 있는 범주 내에서 중요하다고 판단한다(Kortenkamp & 

Moore, 2001). 인간중심주의 관점에서 바라본 자연은 인간의 효용가치에 의해서 도덕적으로 

판단할 수 있는 대상이다. 반면, 생태중심주의는 1970년 심층 생태학자들이 모든 생명체는 

자신만의 가치를 지닌다는 개념을 설명하며 알려진 개념으로, 자연에 속한 모든 생명체는 

인간의 입장에서 효용가치가 없을지라도 인간과 함께 공존해야 하는 대상으로 여긴다(송명규, 

2018). 열대우림의 벌채를 멈추자는 환경 보전을 주장하더라도, 인간중심주의와 생태중심주의

의 해석과 이유는 다르다(Kortenkamp & Moore, 2001). 예컨데 인간중심주의는 열대우림의 

효용(e.g. 인간 질병에 대한 잠재적 치료제가 열대우림에서 발견될 수 있음)에 근거하여 열대우림

의 벌채를 반대하는 반면, 생태중심주의는 열대우림 벌채가 다양한 생명체의 멸종을 유발할 

수 있다는 점에서 반대한다. 즉, 생태중심적 자연관은 인간중심주의적 자연관과 비교했을 

때, ‘개인과 자연이 연결되어 있어, 모든 생명체를 인간과 마찬가지로 중요하게 여긴다’는 

점에서 차이를 보인다.

개인의 자연관이 생태중심주의에 가까울수록, 환경 가치에 더 큰 비중을 두는 것으로 

알려져 있다. 송명규(2018)는 자연관이 친환경 실천(개인적/집단적)에 미치는 영향에 대해 

설문조사를 진행했는데, 결과에 따르면, 생태중심적 자연관은 개인적 수준의 친환경 실천

(절약, 분리수거 등)과 집단적 수준의 실천(환경운동 및 환경 봉사 참여)에 모두 정적인 영향

을 주었다. 또한, 생태중심주의는 환경의식(자연훼손에 대한 걱정과 인식)을 매개하여 개인

적, 집단적 친환경 실천에 영향을 주는 것으로 나타났다. 반면, 인간중심적 자연관은 환경 

의식이나 집단적 실천에 영향을 미치지 않고, 개인적 수준의 실천에만 영향을 보였다. 이러

한 결과는 자연관이 환경을 바라보는 관점을 설정하고, 이에 따라서 친환경 행동이라는 실

천적 수준에까지 영향을 미칠 수 있음을 뒷받침하고 있다. 본 연구는 기후 위기 대응전략으
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로서 육류 소비 저감 행동을 제안하고 있으므로, 위의 논의를 적용해 볼 수 있다. 즉, 공중의 

생태주의적 자연관이 높을수록 친환경 행동으로서 육류 소비를 줄이려는 의도 또한 증가할 

것이다. 다시 말해, 생태중심적 자연관이 높을수록, 공중은 육류 소비 저감 실천을 긍정적으

로 판단하고, 더욱 높은 수준의 실천도 수용할 확률이 높아질 것이다.

<연구가설5> 육류 소비 저감 설득 메시지의 실천 강도 수준과 비교성 넛지에 따른 육류 소비 저감 

의도는 공중의 생태중심주의 자연관에 의해 조절될 것이다. 구체적으로, 생태중심주의 

자연관이 높은 공중일수록 전반적인 실천 의도가 상승하여 실천 강도 수준과 비교성 

넛지 요인 간의 실천 의도에 대한 차이가 좁혀질 것이다(높은 실천 의도로 수렴). 

4) 심리적 저항

인간은 선택의 자유(freedom of choice)를 중요한 가치로 여기며 이를 박탈당하거나 

위협받는다고 느끼면 심리적인 저항을 겪을 수 있다. 예를 들어, 물 절약, 재활용 실천, 자동차 

2부제 같은 행동 제한이나 강요되는 상황은 인간에게 심리적 저항을 일으킨다. 흥미로운 것은 

자신에게 이익이 될 수 있는 상황도 자유에 대한 위협으로 인식할 때가 있다는 것이다. 예컨대, 

누군가 자신에게 호의를 베푸는 상황에도 그 호의에 보답을 해야 한다는 압박을 느낄 수 

있다(Krishnan & Carment, 1979). 이렇듯 사람들은 특정 행동이 자신을 위한 것인데도 

선택의 자유가 제한될 수 있다면 심리적으로 저항할 수 있다. 브렘(Brehm, 1966)은 이러한 

심리적 기제를 이론화하였고, 이때의 심리적 저항은 부정적인 감정(e.g., anger)과 부정적인 

인지로 구성된다고 설명한다. 

심리적 저항 이론은 오랜 시간에 걸쳐 검증이 이뤄졌으며, 최근에는 자기 기재형

(self-reported) 응답 뿐 아니라, 생리심리학적 측정(e.g., 심박수, 피부 전도도)을 통해서 

심리적 저항의 발생을 측정하고 있다. 클레이튼(Clayton, 2022)은 전자담배 사용자를 대상으로 

전자담배 근절 공익광고 메시지 강도(독단적 vs. 암시적)에 따른 심리적 저항의 발생을 살펴보았

다. 특히 심리적 저항을 측정하기 위해 자기 기재형 측정과 생리심리학적 측정을 함께 고려했다. 

연구 결과, 독단적 공익광고가 더욱 강한 심리적 저항을 유발했고, 이는 공중의 반발을 자극하여 

전자담배 사용 의도를 오히려 증가시켰다. 또한, 심박수의 변화 정도를 통해 독단적인 메시지를 

접한 공중이 메시지 처리에 적은 인지 자원을 할애했다는 것을 확인했으며, 이는 설득 메시지에 
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방어적으로 반응(회피/반박)하고 있는 생리학적 단서임을 밝혔다. 해당 연구 결과가 보여주듯이 

설득 메시지가 행동의 자유를 위협한다고 인식할수록 심리적 저항이 크게 발생하며, 이는 

설득 대상에 대한 반발(e.g. 부메랑 효과) 또는 회피 행동으로 이어질 수 있다. 따라서, 설득 

메시지는 심리적 저항을 가능한 줄이는 방향으로 기획하는 것이 중요하다.  

육류 소비를 줄이는 것은 개인의 식습관을 제한하는 행동으로, 기후 위기를 줄이자는 

대의가 있더라도 개인은 행동의 자유가 위협받는다고 느낄 수 있다. 만약 메시지가 제시하

는 실천 수준이 공중의 수용 범주 이상이라면 심리적 저항은 더욱 거세질 것이다. 하지만, 

준거점 설정 효과를 확인한 선행 연구들에서처럼 단순히 높은 준거점이 심리적 저항의 발생

을 의미하지는 않는다. 인지적 자원을 들여 메시지를 판단하는 체계적 처리 과정이 동반되

었을 때, 심리적 저항도 발생 가능하다. 또한, 앞서 논의한 바와 같이 사회적 증거를 통해 

실천 수준에 대한 개인의 수용과 거부영역이 달라질 수 있다. 즉 사회적 증거를 통해 육류 

소비 저감 실천 동기가 활성화된다면, 설득 메시지로 인한 심리적 저항이 감소할 수 있다. 

이에 다음과 같은 연구가설을 제안한다. 

<연구가설6> 육류 소비 저감 설득 메시지의 준거점 설정에 따른 심리적 저항의 차이는 비교

성 넛지 제시에 따라 달라질 것이며, 심리적 저항은 육류 소비 저감 실천 의도

에 매개효과를 가질 것이다.

본 연구는 ‘지각된 장애’와 ‘생태중심주의적 자연관’과 같은 요인에 따라 육류 소비 저감 

메시지의 실천 수준과 사회적 증거 제공이 공중 설득에 미치는 영향이 달라질 수 있음에 

주목했다. 앞의 논의에 따르면, 심리적 저항은 공중의 설득을 저해하는 중요한 심리적 기제

이다. 따라서 지각된 장애와 생태중심주의적 자연관에 따라, 육식 소비 저감 설득 메시지에 

대해 공중의 심리적 저항이 다르게 나타나는지 함께 살펴볼 필요가 있다. 

지각된 장애는 심리적 저항의 선행 요인인 ‘자유에 대한 위협’과 접한 관련을 보인다. 

브렘과 브렘(Brehm & Brehm, 1981)은 특정 행동(e.g., 육류 위주의 식생활)이 제약될 때, 

얼마나 많은 자유의 위협을 느끼는지에 따라 저항의 정도가 결정된다고 설명한다. 또한, 특

정 상황 또는 행동에 대한 통제 가능성이 낮아질수록, 관련 제약에 대한 심리적 저항은 강해

질 수 있다고 설명한다(Rhodewalt & Marcroft, 1988). 예컨대, 육류 소비 저감 설득 메시

지를 접한 개인은 육류를 소비를 제한하는 식사의 장애 요인에 대해 다양한 측면에서 평가
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한다. 장애요인은 심리적 저항을 강화할 수 있다.

다음으로, 앞서 논의한 바와 같이 생태중심적 자연관을 지닌 공중은 그렇지 않은 공중에 

비해 육류 소비 저감 행동에 수용적으로 반응할 것이다. 생태중심적 자연관이 높은 공중은 

그렇지 않은 공중에 비해 친환경 실천에 대한 의도가 높다(송명규, 2018). 생태중심적 자연

관이 높은 공중은 행동 자유에 대한 위협을 낮게 인식하고, 심리적 저항도 덜 할 것으로 보

인다. 본 연구는 아래와 같은 연구가설을 통해, 설득 메시지의 실천 수준과 사회적 증거의 

제시가 심리적 저항을 매개해 설득 효과에 미치는 영향에 대한 지각된 장애와 생태중심주의

적 자연관의 조절효과(조절된 매개효과)를 확인하고자 한다.

<연구가설7> 설득 메시지에서 제시하는 실천 강도와 사회적 증거에 따른 심리적 저항의 

차이는 개인의 지각된 장애가 커질수록 줄어들고 전반적인 심리적 저항의 

크기는 증가하며, 이러한 심리적 저항은 육류 소비 저감 실천 의도에 매개

효과가 나타날 것이다. 

<연구가설8> 설득 메시지에서 제시하는 실천 강도와 사회적 증거에 따른 심리적 저항의 

차이는 개인의 생태중심주의적 자연관이 높을수록 줄어들고 전반적인 심

리적 저항의 크기는 감소하며, 이러한 심리적 저항은 육류 소비 저감 실천 

의도에 매개효과가 나타날 것이다. 

3. 연구모형

실천 강도 수준
(준거점 미제시/낮은 준거점

/높은 준거점)

심리적 저항

육류 소비 저감 행동 의도
- 육류 소비 저감 의도
- 친환경 축산물 소비 의도
- 대체육 소비 의도
- 육류 종류 변경 의도

지각된 장애

비교성 넛지
(사회적 증거 O/X)

그림 2. 연구모형 1
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실천 강도 수준
(준거점 미제시/낮은 준거점

/높은 준거점)

심리적 저항

육류 소비 저감 행동 의도
- 육류 소비 저감 의도
- 친환경 축산물 소비 의도
- 대체육 소비 의도
- 육류 종류 변경 의도

생태중심주의적
자연관

비교성 넛지
(사회적 증거 O/X)

그림 3. 연구모형 2

4. 연구방법 

1) 실험설계

연구를 위해 육류 소비 저감을 위한 캠페인 영상을 제작했다. 메시지에서 제안하는 실천 

강도(낮은 준거점/높은 준거점)와 사회적 증거(비교성 넛지의 유/무)를 혼합하여 통제집단

을 추가하여 총 6가지 유형으로 집단을 구분하고 실험 영상 자극물을 제시했다. 육류 소비를 

줄이는 실천행동에 있어 지각된 장애와 심리적 저항, 생태중심주의적 자연관, 육류 소비 저

감 행동 의도는 연속형 변수로 측정하여, 조절변인, 매개변인, 종속변인으로 설정하였다. 

실험은 온라인 패널을 활용하여 진행되었으며, 실험 참가자들은 6가지의 자극물 중 하나에 

무작위 할당되었다. 실험 자극물에 영향을 받지 않아야 하는 생태중심주의적 자연관과 지각

된 장애 변인은 영상 자극물 노출 전에, 나머지 변인들은 영상을 시청한 후 측정하도록 설계

하였다. 본 연구는 육류 소비 저감 행동을 증진하는 메시지 전략을 탐색하는 연구로, 이미 

완전 채식을 실천하고 있는 사람은 스크리닝 문항을 통해 제외하였다. 
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표 1. 실험 집단별 자극물 구성 

집단 
구분

자극물 구성 제시 이미지 (순서)

집단 1

기후위기와 관련하여 육류 소비 저감 필요에 대한 
기본 캠페인 메시지

기본 메시지
준거점 제시 X

비교성 넛지 X

집단 2
낮은 준거점 제시(실천 제안 1일)

기본 메시지 → 준거점 제시(1일)
비교성 넛지 X

집단 3
높은 준거점 제시(실천 제안 3일)

기본 메시지 → 준거점 제시(3일)
비교성 넛지 X

집단 4
준거점 제시 X

기본 메시지 → 비교성 넛지
비교성 넛지 O

집단 5
낮은 준거점 제시(실천 제안 1일)

기본 메시지 → 비교성 넛지 → 준거점 제시(1일) 
비교성 넛지 O

집단 6
높은 준거점 제시(실천 제안 3일)

기본 메시지 → 비교성 넛지 → 준거점 제시(3일) 
비교성 넛지 O

2) 실험 자극물 조작

첫 번째 독립변인인 준거점 수준은 육류 소비 저감 실천 횟수를 통해 영상물에서 높은/

낮은 준거점 수준으로 조작되었다. 준거점 수준을 결정할 때 일주일에 몇 회의 육류 없는 

식단이 일반적으로 사람들이 생각하는 낮은 혹은 높은 수준인지 임의로 설정하는 것은 연구

의 타당성 측면에서 문제가 될 수 있으므로 사전 조사를 통해 최대 실천 가능한 육류 소비 

저감 횟수를 파악하였다. 사전 조사 결과, 일주일 기준 최대 실천 가능한 횟수는 평균 3.28

회로 나타났다. 이에 3회를 기준으로 낮은 준거점의 조작물은 일주일에 1일 실천, 높은 준거

점은 일주일에 3일 실천으로 조작되었다. 두 번째 독립변인은 사회적 증거의 제시 유무이다. 

비교성 넛지를 적용하여 심리적 저항 간의 관계를 살펴볼 수 있도록 하였다. 캠페인 영상에 

“많은 분께서 기후 위기를 극복하기 위해 채식하는 Green Day 캠페인에 참여하고 있습니

다”라는 메시지의 제시를 포함하거나 그렇지 않도록 조작하였다 <표 2>. 

실험 자극물의 형태는 이미지가 슬라이드 쇼 형식으로 제시되는 영상물로 제작하였다. 

준거점과 비교성 넛지 메시지가 없는 집단 1은 기후 위기 대응을 위한 육류 소비 저감 캠페

인에 관한 기본적인 내용이 노출되고, 준거점 및 비교성 내용이 제거되었다. 
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표 2. 실험 자극물 이미지 내용 

기본 메시지

비교성 넛지 준거점 제시 (1일) 준거점 제시 (3일)

3) 주요 개념의 조작적 정의 및 측정

본 연구의 주요 변인은 다음과 같이 측정되었다. 첫째, ‘생태중심주의적 자연관’은 송명

규(2018)의 연구를 참고하여 총 4개 문항을 “①인간이든 동물이든 생명은 존중되어야 한다, 
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②인간은 자연을 존중하면서 더불어 살아가야 한다, ③동식물을 포함한 모든 자연물은 인간

을 위해 존재한다(역코딩), ④인간은 동식물보다 근본적으로 우월하고 뛰어난 존재이다(역

코딩)” 7점 척도로 측정하였다. 

둘째, 선행연구는 ‘지각된 장애’를 문화, 종교, 정치적 성향, 인지부조화와 같은 다양한 

장애 요인들을 도출하여 육류 소비 행동에 고려하고 있다(Stoll-Kleemann & Schmidt, 

2017). 본 연구는 사전조사를 통해 빈도수가 높은 장애 요인을 선별하였고, 본 조사에서는 

습관, 맛, 주변 인프라, 주변인 식생활, 요리 실력, 경제적 비용, 편견의 두려움과 같은 7개 

문항을 7점 척도로 측정하였다; “내가 육류 소비를 줄이기 어려운 이유는... ①육류 위주의 

식사가 익숙하기 때문이다, ②채식 위주의 식사는 맛이 없기 때문이다, ③채식 위주의 식당

을 찾기 어렵기 때문이다, ④주변 사람들이 대부분 육식 위주의 식생활을 선호하기 때문이

다, ⑤채식 위주의 식사를 준비하기에 요리 실력이 부족하기 때문이다, ⑥채식 위주의 식사

는 돈이 많이 들기 때문이다, ⑦채식 위주의 식단을 실천하면 주변에 까다로운 사람으로 보

여질 것 같기 때문이다”.

셋째, ‘심리적 저항’의 측정을 위해 본 연구는 린지(Lindsey, 2005)를 참고하여 부정적인 

인지, 분노, 자유위협, 비난의 측면에서 4개 문항, “①육류 소비를 줄이자는 캠페인의 내용이 

불편했다, ②캠페인에서 육류 소비를 줄여야 한다는 것에 화가 났다, ③위의 캠페인은 강요하는 

느낌이 든다, ④육류를 줄이자는 캠페인에 동의하지 않는다” 7점 척도로 측정했다. 

종속변인인 ‘육류 소비 저감 행동의도’는 육류 식사 저감 빈도를 비롯하여 친환경 축산

물 소비, 대체육 소비, 기후변화에 영향이 적은 육류 소비 의도 등으로 나누어 응답하도록 

했다. “①육류 위주의 식사를 줄일 것이다, ②친환경 인증을 받은 축산물을 소비할 것이다, 

③식물성 재료로 가공된 대체육을 소비할 것이다, ④기후 변화에 비교적 적은 영향을 미치

는 육류를 소비할 것이다”. 

마지막으로, 육류 소비 저감 설득 메시지에서 제시하는 실천 강도에 따라 공중의 적절하

다고 생각하는 실천 횟수에 차이가 나타나는지 <연구문제1>을 통해 확인하기 위해, 자극물 

노출 바로 직후에 적절하다고 생각하는 육류 소비 저감 실천 빈도를 일주일 중 0일에서 7일 

사이에서 고르는 문항을 배치하였다. 이는 준거점 설정에 따른 휴리스틱적 판단이 적절한 

횟수 판단에 대해 영향이 나타났는지 확인하기 위함이다. 이에 본 연구에서 사용한 종속변

인의 문항과는 달리, 심리적 저항을 측정하기 위한 문항을 묻기 전, ‘횟수’라는 점에 초점을 

둔 문항을 구성하여 질문하였다. 



138  한국광고홍보학보 제25권 4호

4) 분석 방법 

본 연구에서는 SPSS의 process macro 및 R을 활용하여 분석을 시행하였다. 첫째, 측

정 도구의 신뢰도 검증을 위하여 SPSS를 통한 신뢰도 분석을 실시하였고, 연속형으로 측정

된 요인들의 타당성 검증을 위해 R을 통한 확인적 요인분석을 실행하였다. 둘째, 연구문제 

1을 검증하기 위해 일원 배치 분산분석과 사후 분석(Duncan, Tukey) 및 단순 회귀 분석을 

실시하였다. 셋째, 연구가설 1~5(지각된 장애, 생태중심주의적 자연관의 조절효과)를 검증

하기 위해, process macro model 3을 이용하였다. 연구가설 1과 2는 준거점 설정과 비교

성 넛지의 주효과, 연구가설 3은 두 변인의 상호작용효과를 검증하는 것이나, model 3을 

통해서도 이를 검증할 수 있기에, 이를 이용하여 한 번에 분석하였다. 넷째, 연구가설 6을 

검증하기 위해, process macro model 8을 이용하였으며, 연구가설 7과 8을 검증하기 위

해, process macro model 12를 활용하였다. 모든 process macro 분석에 있어, 부트스트

래핑 횟수는 5,000번으로 설정하였다. 

5. 결과

1) 응답자 특성 및 측정 변인의 신뢰도 검증 

본 연구는 리서치 전문기관의 20~50대 온라인 패널을 대상으로 실험으로 진행되었다. 

총 6개의 자극물 유형에 피험자들이 할당되었으며, 총 500부의 응답이 수집되어 분석에 활용되었

다 <표 3>. 두 문항 이상으로 측정된 연속형 변수로는 ‘생태중심주의적 자연관’, ‘지각된 장애’, 

‘심리적 저항’이 있으며, 각 변인의 내적 일관성을 확인하기 위하여 Cronbach’s Alpha 값을 

확인했다. 그 결과 심리적 저항(ɑ=.92)과 지각된 장애(ɑ=.72)의 신뢰도 계수는 적정 수준 

이상으로 내적 일관성을 확보했다고 보았다. 한편, 생태중심주의적 자연관은 측정했던 네 

개의 문항의 신뢰도 계수가 낮아 문항을 검토한 결과, 생태중심주의에 해당하는 두 개의 문항과 

인간중심주의에 서로 이질적으로 응답되었음을 확인했다. 이에 본 연구진은 생태중심주의적 

자연관을 더욱 명확히 측정하고 있는 두 개 문항만을 분석에 활용하였다(ɑ=0.79). 이어서, 

확인적 요인분석을 통해 생태중심주의적 자연관, 지각된 장애, 심리적 저항에 대한 타당성 
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검증을 실행하였다. 분석 결과, 전반적인 적합도는 χ²(61, N=500)=226, TLI=0.919, 

CFI=0.937, RMSEA=0.074(90% 신뢰구간 0.063-0.084)로 수용 가능한 수준으로 나타났다. 

측정모형을 살펴보면, 모든 경로가 유의수준 0.001에서 유의한 것으로 나타났다.

표 3. 실험 집단별 응답자 특성  

비교성 넛지 미 제시 비교성 넛지 제시

준거점 
미 제시

낮은 준거점 높은 준거점
준거점 
미 제시

낮은 준거점 높은 준거점

성별
남성 (n) 42 42 42 42 42 42

여성 (n) 41 42 41 42 41 41

연령대

20대 (n) 20 21 20 21 20 20

30대 (n) 21 21 21 21 21 21

40대 (n) 21 21 21 21 21 21

50대 (n) 21 21 21 21 21 21

총합 (n)

83 84 83 84 83 83

250 250

500

2) 연구문제 및 가설 검증

본 연구의 실천 강도 수준(준거점 미 제시/낮은 준거점/높은 준거점)과 비교성 넛지(미 

제시/제시) 요인은 범주형 변수로서 회귀식에 도입하기 위해서는 별도의 코딩이 필요하다. 

보편적으로 범주형 변수의 코딩은 더미 코딩을 하지만, 본 연구는 다음의 이유로 effect 코

딩을 활용했다. 우선, 3개 이상의 유형을 지닌 요인을 더미 변수화 하면, 준거 집단과 나머

지 집단 각각의 비교만을 확인할 수 있다는 단점이 있다. Effect 코딩의 경우, 준거 집단을 

제외한 나머지 집단의 평균과 전체의 평균을 비교하는 방식으로 검증이 이루어져 특정 처치

(e.g. 낮은 or 높은 준거점)의 효과를 명확히 파악할 수 있다. 더불어, effect 코딩은 상호작

용항을 고려하는 연구 모형에서 각 요인의 주효과를 명확히 확인할 수 있다는 장점이 존재

한다. 따라서 실천 강도 수준과 비교성 넛지의 유무는 모두 effect coding 방식을 택했으며, 

실천 강도 수준은 준거점을 제시하지 않은 집단을 –1로 일괄적으로 코딩하고 낮은 준거점의 

효과를 살피는 경우(A)에는 낮은 준거점을 1로 높은 준거점을 0으로, 높은 준거점의 효과를 

살피는 경우(B)에서는 낮은 준거점은 0으로 높은 준거점은 1로 코딩하였다. 비교성 넛지의 

경우, 비교성 넛지가 없는 조건을 –1로, 있는 조건을 1로 코딩하였다. 
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실천 빈도를 제시하는 방식의 메시지가 휴리스틱적 준거점 설정 효과를 보이는지 살펴

보고자 하는 <연구문제1>을 확인하기 위해서 실천강도 수준(준거점 미 제시/낮은 준거점/높

은 준거점)을 독립변인으로 하는 일원 배치 분산분석과 회귀분석을 모두 실시하였다. 일원 

배치 분산분석 결과, 실천강도 수준은 유의한 차이를 보였다(F=11.992, p<0.001, 

=0.046). 사후검증 결과는 방법에 따라 차이가 있었는데, Tukey 사후검증 결과, 준거점 

미 제시(M=4.04)가 다른 두 집단에 비해 높게 나타났으나 높은 준거점과 낮은 준거점 간의 

차이는 나타나지 않았고, Duncan 사후검정 결과, 준거점 미 제시(M=4.04), 높은 준거점

(M=3.53), 낮은 준거점(M=3.12) 순으로 적절한 실천 빈도를 높게 답했다7). <연구문제1>과 

관련하여 휴리스틱적 준거점 설정 효과를 보다 자세히 살피기 위해 실천 강도 수준을 effect 

코딩 방식으로 변환 후 회귀분석을 실시하였다. 분석 결과, 회귀모형은 유의했으며

(F=11.992,  =0.042, p<0.001), 낮은 준거점만 유의한 영향을 보였다(낮은 준거점 : 

B=-0.444, t=-4.076, p<0.001/높은 준거점 : B=-0.034, t=-0.310, p=0.757). 이는 

전체 평균과 비교했을 때, 낮은 준거점 집단이 생각하는 적절한 육식 저감 실천 빈도의 평균

이 유의하게 낮음을 의미한다. 높은 준거점 집단의 평균은 전체적으로 유의한 영향이 나타

나지 않았다. 위의 두 결과를 종합하면, 실천 빈도를 제시하는 경우보다 그렇지 않았을 때 

더욱 높은 실천 빈도가 적절하다고 응답했으며, 높은 준거점과 낮은 준거점을 제시한 경우

의 차이는 다소 불분명했으나, 낮은 준거점 집단의 경우 해당 질문에 대한 전반적인 응답의 

평균에 비해서 낮은 수치를 보였다. 높은 준거점에서 어느 정도 높은 실천 수준을 적절하다

고 응답하는 경향성은 일부 확인되나, <연구문제1>에서 확인하고자 했던 휴리스틱적 준거점 

설정 효과가 온전히 나타났다고 보기 어렵다. 

다음으로, <연구가설1~5>를 검증하기 위해서 두 개의 조절변인(지각된 장애와 생태중심주

의적 자연관)을 고려한 각각의 삼원상호작용 모형을 process macro model 3을 통해 분석하였다

(신뢰구간 95%, 부트스트래핑 10,000회). 연구 결과를 최대한 엄격하게 논의하기 위해, <연구가

설 1~3>까지의 검증 결과는 같은 종속변인에 관한 결과가 두 연구모형에서 모두 유의하게 

나타난 경우로 한정하여 살펴보았다. 먼저, 실천 강도 수준의 주효과를 살펴보면, 낮은 준거점은 

모든 종속변인에 유의한 주효과를 보였다: 구체적으로 낮은 준거점이 제시된 집단은 전체 

7) 해당 측정문항은 1~8의 척도로, 1점은 0회/일주일, 8점은 7일/일주일이다. 이에 따라서 환산하

면, 준거점 미 제시 집단은 육류없는 식단의 적절한 일수를 평균 3일로, 높은 준거점 집단은 

평균적으로 2~3일을, 낮은 준거점 집단은 2일을 적절하다고 답한 것으로 해석할 수 있다.
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평균을 상회하는 4개 종속변인 값을 보였다(육류 소비 저감: B=0.830/0.831, 친환경 축산물 

소비: B=0.735/0.784, 대체육 소비: B=0.866/0.861, 육류 종류 변경: B=0.743/0.739). 

높은 준거점의 경우도 육류 종류 변경을 제외한 모든 종속변인에서 유의한 결과를 보였는데, 

낮은 준거점과 달리 높은 준거점이 제시된 집단은 전체 평균에 비해 낮은 값이 확인되었다 

(육류 소비 저감: B=-0.264/-0.257, 친환경 축산물 소비: B=-0.239/-0.239, 대체육 소비: 

B=-0.276/-0.256). 비교성 넛지 또한 모든 종속변인에 유의하게 나타났으며, 구체적으로 

비교성 넛지가 제시되면 그렇지 않을 때보다 종속변인의 값이 크게 나타났다 (육류 소비 저감: 

B=0.357/0.365, 친환경 축산물 소비: B=0.405/0.428, 대체육 소비: B=0.372/0.392, 육류 

종류 변경: B=0.392/0.424) <표 4>.

또한, 모든 종속변인에서 높은 준거점과 비교성 넛지 간 상호작용효과가 나타났다(육류 소비 

저감: B=0.287/0.318, 친환경 축산물 소비: B=0.326/0.358, 대체육 소비: B=0.350/0.369, 

육류 종류 변경: B=0.415/0.455) <표 5>. <표 5>에서 확인할 수 있듯이, 모든 종속변인에 대해서 

상호작용효과의 양상이 상당히 유사하게 나타났다. 구체적으로 그 양상을 살펴보면, 비교성 넛지가 

제시된 경우에서는 그렇지 않은 경우에서보다 전반적으로 높은 종속변인 값을 보이고 있으며, 

특히 높은 준거점 집단에서 그 차이가 명확함을 알 수 있었다.  

표 4. 실천 강도 수준, 비교성 넛지, 지각된 장애의 주효과 및 상호작용효과 검증 

육류 소비 저감 의도 친환경 축산물 소비 의도

=.235, p<.001 =.261, p<.001

B SE t p B SE t p

constant 4.860 0.063 76.972 0.000 4.958 0.058 85.345 0.000

낮은 준거점(A) 0.830 0.090 9.195 0.000 0.735 0.083 9.211 0.000

높은 준거점(B) -0.264 0.089 -2.971 0.003 -0.239 0.082 -2.920 0.004

비교성 넛지(C) 0.357 0.063 5.650 0.000 0.405 0.058 6.972 0.000

A*C 0.091 0.090 1.011 0.313 -0.034 0.083 -0.409 0.683

B*C 0.287 0.089 3.230 0.001 0.326 0.082 3.989 0.000

지각된 장애(D) -0.164 0.065 -2.518 0.012 -0.058 0.060 -0.966 0.335

A*D -0.154 0.096 -1.599 0.110 -0.080 0.089 0.902 0.368

B*D 0.192 0.090 2.144 0.033 0.222 0.083 2.696 0.007

C*D -0.120 0.065 -1.848 0.065 0.044 0.060 0.728 0.467

A*C*D 0.009 0.096 0.094 0.925 0.012 0.089 0.130 0.897

B*C*D 0.114 0.090 1.274 0.203 0.095 0.083 1.152 0.250
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표 5. 실천 강도*비교성 넛지의 상호작용효과 그래프 

육류 소비 저감 의도 친환경 축산물 소비 의도

대체육 소비 의도 육류 종류 변경 의도

=.239, p<.001 =.251, p<.001

B SE t p B SE t p

constant 4.409 0.065 67.556 0.000 5.018 0.061 82.242 0.000

낮은 준거점(A) 0.866 0.093 9.275 0.000 0.743 0.087 8.515 0.000

높은 준거점(B) -0.276 0.092 -3.008 0.003 -0.129 0.086 -1.497 0.135

비교성 넛지(C) 0.372 0.065 5.707 0.000 0.392 0.061 6.417 0.000

A*C 0.075 0.093 0.800 0.424 -0.055 0.087 -0.636 0.525

B*C 0.350 0.092 3.811 0.000 0.415 0.086 4.833 0.000

지각된 장애(D) -0.053 0.067 -0.786 0.432 -0.034 0.063 -0.541 0.589

A*D -0.118 0.100 -1.180 0.239 -0.062 0.093 -0.660 0.510

B*D 0.179 0.093 1.927 0.055 0.073 0.087 0.841 0.401

C*D -0.094 0.067 -1.401 0.162 -0.063 0.063 -1.004 0.316

A*C*D -0.048 0.100 -0.484 0.629 -0.070 0.093 -0.746 0.456

B*C*D 0.161 0.093 1.735 0.084 0.260 0.087 2.998 0.003
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대체육 소비 의도 육류 종류 변경 의도

지각된 장애를 조절변인으로 하는 삼원상호작용효과는 육류 종류 변경 의도(B=0.260)

에서만 유의하게 나타났으며, 삼원상호작용에 대한 검증 결과 또한 유의한 것으로 나타났다

( -변화=0.016, F=5.031, p<0.01). 특히, 준거점 설정과 비교성 넛지의 상호작용효과는 

지각된 장애가 평균 이상에서만 유의한 것으로 나타났다(M-SD: F=1.333, p=0.265 / M: 

F=13.930, p<0.001 / M+SD: F=17.854, p<0.001). process macro에서 제공하는 각 조

건상 추정된 평균을 활용한 그래프는 다음과 같다 <표 6>. 구체적으로, 지각된 장애가 낮은 

조건에서는 낮은 준거점의 긍정적 영향만이 관찰되었으나, 지각된 장애가 높아질수록 비교

성 넛지의 제시 여부와 준거점 수준과의 상호작용이 뚜렷하게 나타났다. 예컨대, 비교성 넛

지가 제시되지 않았을 때는 높은 준거점의 부정적 효과가 나타났지만, 비교성 넛지가 함께 

제시되면 높은 준거점은 육류 종류 변경의도에 긍정적 영향이 나타났다. 추가로, 가설로 설

정하지는 않았으나 육류 소비 저감의도와 친환경 축산물 소비 의도에 있어서 실천 강도 수

준(높은 준거점)과 지각된 장애의 상호작용효과가 관찰되었다(육류 소비 저감: B=0.287, 

친환경 축산물 소비: B=0.326)<표 7>8). 상호작용효과의 양상을 살펴보면, 공통적으로 지

각된 장애가 높을 때 높은 준거점의 부정적 효과가 사라지는 것을 볼 수 있다. 이는 지각된 

장애가 높아짐에 따라 실천 강도 수준 제시에 상관없이 전체적으로 평균이 떨어졌기 때문으

로 사료된다. 

8) 해당 그래프는 process macro의 조건 별 추정 평균을 활용하여 작성했다. 
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표 6. 실천 강도*비교성 넛지*지각된 장애의 상호작용 (DV=육류 종류 변경 의도)

3.500

4.000

4.500

5.000

5.500

6.000

6.500

비교성넛지미제시 비교성넛지제시

지각된장애 = M-SD

준거점미제시 낮은준거점 높은준거점

3.500

4.000

4.500

5.000

5.500

6.000

6.500

비교성넛지미제시 비교성넛지제시

지각된장애 = M

준거점미제시 낮은준거점 높은준거점

3.500

4.000

4.500

5.000

5.500

6.000

6.500

비교성넛지미제시 비교성넛지제시

지각된장애 = M+SD

준거점미제시 낮은준거점 높은준거점

실선 동그라미 : 비교성 넛지와 지각된 장애의 각 조건 
아래에서 준거점의 긍정적 효과 

점선 동그라미 : 비교성 넛지와 지각된 장애의 각 조건 
아래에서 준거점의 부정적 효과

표 7. 실천 강도*지각된 장애의 상호작용 

3.500

4.000

4.500

5.000

5.500

6.000

6.500

M-SD M M+SD

육류소비저감의도

준거점미제시 낮은준거점 높은준거점

3.5

4

4.5

5

5.5

6

6.5

M-SD M M+SD

친환경축산물소비의도

준거점미제시 낮은준거점 높은준거점

실선 동그라미 : 비교성 넛지와 지각된 장애의 각 조건 아래에서 준거점의 긍정적 효과 
점선 동그라미 : 비교성 넛지와 지각된 장애의 각 조건 아래에서 준거점의 부정적 효과

생태중심주의적 자연관을 조절변인으로 하는 삼원상호작용효과는 모든 종속변인에서 유

의하지 않았으나, 생태중심주의적 자연관의 주효과는 확인되었다(육류 소비 저감: B=0.314, 

친환경 축산물 소비: B=0.292, 대체육 소비: B=0.291, 육류 종류 변경: B=0.303) <표 8>. 

즉, 생태중심주의적 자연관이 높아질수록 육류 소비 저감과 관련된 전반적인 행동 의도는 

상승하지만, 이는 본 연구에서 제시한 자극물의 효과와는 무관하게 나타나는 피험자 특성에 

따른 결과라고 볼 수 있다. 
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다음으로, <연구가설 6>을 검증하기 위해 process macro model 8을 활용하여 분석하

였다. 분석 결과, 심리적 저항에 대한 실천 강도 수준과 비교성 넛지의 상호작용이 유의하게 

나타났다(낮은 준거점*비교성 넛지: B=0.132, p=0.134/높은 준거점*비교성 넛지: 

B=-0.313, p<0.001). 구체적으로, 비교성 넛지가 제시됨에 따라 높은 준거점이 유발하는 

심리적 저항이 감소하는 경향을 보였다.9) 또한, 모든 종속변인에서 심리적 저항을 매개로 

하는 매개모형의 조건부 간접효과가 유의하게 나타나(육류 소비 저감 의도: A*C ▶ 

Index=-0.143, BootCI[-0.339, 0.039], B*C ▶ Index=0.339, BootCI[.150, 0.541] / 

친환경 축산물 소비 의도: A*C ▶ Index=-0.068, BootCI[-0.166, 0.019], B*C ▶ 

Index=0.161, BootCI[.063, 0.283] / 대체육 소비 의도: A*C ▶ Index=-0.090, 

BootCI[-0.228, 0.026], B*C ▶ Index=0.215, BootCI[.085, 0.372] / 육류 종류 변경 

의도: A*C ▶ Index=-0.106, BootCI[-0.257, 0.031], B*C ▶ Index=0.252, 

BootCI[.106, 0.414]), 전반적 육류 소비 저감행동 의도에 대한 실천 강도 수준과 비교성 

넛지의 상호작용효과에 심리적 저항의 매개효과를 확인하였다(A=낮은 준거점, B=높은 준

거점, C=비교성 넛지) <표 9>. 즉, 비교성 넛지가 제시될 때 준거점 제시에 따른 심리적 

저항이 줄어들었고(특히, 높은 준거점), 심리적 저항이 감소함에 따라 전반적 육류 소비 저

감 행동의도가 증가하는 경향이 있었다.

표 8. 실천강도 수준, 비교성 넛지, 생태중심주의적 자연관의 주효과 및 상호작용효과 검증 

9) 하지만 그래프가 보여주듯이 비교성 넛지 제시 조건에서도 높은 준거점은 전체 대비 높은 수

준의 심리적 저항을 보이고 있었다. 이에 해석에 주의를 요한다. 

육류 소비 저감 의도 친환경 축산물 소비 의도

=.246, p<.001 =.278, p<.001

B SE t p B SE t p

constant 4.844 0.062 77.648 0.000 4.963 0.057 86.841 0.000

낮은 준거점(A) 0.831 0.088 9.448 0.000 0.784 0.081 9.726 0.000

높은 준거점(B) -0.257 0.089 -2.896 0.004 -0.239 0.081 -2.946 0.003

비교성 넛지(C) 0.365 0.062 5.856 0.000 0.428 0.057 7.484 0.000

A*C 0.029 0.088 0.328 0.743 -0.067 0.081 -0.830 0.407

B*C 0.318 0.089 3.583 0.000 0.358 0.081 4.412 0.000

생태중심주의적 

자연관(D)
0.314 0.070 4.499 0.000 0.292 0.064 4.562 0.000
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마지막으로, <연구가설 7~8>은 지각된 장애와 생태중심주의적 자연관을 각각 조절변인

으로 하는 삼원상호작용효과에서 심리적 저항이 매개효과를 보이는지 검증하고자 하였다. 

검증 결과, 심리적 저항에 대한 각 삼원상호작용효과가 모두 유의하지 않아(낮은 준거점*비

교성 넛지*지각된 장애: B=-0.101, p=0.285/높은 준거점*비교성 넛지*지각된 장애: 

B=-0.074, p=0.401/낮은 준거점*비교성 넛지*생태중심주의적 자연관: B=-0.085, 

p=0.354/높은 준거점*비교성 넛지*생태중심주의적 자연관: B=-0.017, p=0.859), <연구

가설 7>과 <연구가설 8>은 기각되었다. 이는 심리적 저항에 대한 실천 수준 강도와 비교성 

넛지의 상호작용효과가 지각된 장애나 생태중심주의적 자연관의 수준에 무관하게 유사한 패

턴으로 나타나고 있음을 시사한다. 

A*D -0.018 0.097 -0.182 0.856 0.023 0.089 0.263 0.792

B*D -0.052 0.098 -0.530 0.596 0.009 0.090 0.101 0.919

C*D -0.064 0.070 -0.913 0.362 -0.082 0.064 -1.285 0.199

A*C*D 0.169 0.097 1.742 0.082 0.074 0.089 0.828 0.408

B*C*D -0.045 0.098 -0.454 0.650 -0.014 0.090 -0.151 0.880

대체육 소비 의도 육류 종류 변경 의도

=.255, p<.001 =.273, p<.001

B SE t p B SE t p

constant 4.395 0.064 68.406 0.000 5.014 0.060 83.826 0.000

낮은 준거점(A) 0.861 0.091 9.496 0.000 0.739 0.084 8.757 0.000

높은 준거점(B) -0.256 0.091 -2.799 0.005 -0.112 0.085 -1.314 0.190

비교성 넛지(C) 0.392 0.064 6.103 0.000 0.424 0.060 7.082 0.000

A*C 0.035 0.091 0.384 0.702 -0.087 0.084 -1.029 0.304

B*C 0.369 0.091 4.039 0.000 0.455 0.085 5.351 0.000

생태중심주의적 

자연관(D)
0.291 0.072 4.044 0.000 0.303 0.067 4.524 0.000

A*D 0.000 0.100 0.003 0.997 -0.055 0.093 -0.591 0.555

B*D -0.084 0.101 -0.831 0.406 0.116 0.094 1.232 0.219

C*D -0.055 0.072 -0.760 0.448 0.046 0.067 0.689 0.491

A*C*D 0.152 0.100 1.525 0.128 0.179 0.093 1.918 0.056

B*C*D 0.021 0.101 0.206 0.837 -0.100 0.094 -1.058 0.291
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심리적 저항 (매개변인)

1

1.5

2

2.5

3

3.5

4

4.5

비교성넛지미제시 비교성넛지제시

심리적저항

준거점미제시 낮은준거점 높은준거점

=.188, p<.001

B SE t p

constant 2.802 0.062 45.125 0.000

낮은 준거점(A) -0.505 0.088 -5.758 0.000

높은 준거점(B) 0.671 0.088 7.636 0.000

심리적 저항 - - - -

비교성 넛지(C) -0.386 0.062 -6.214 0.000

A*C 0.132 0.088 1.499 0.134

B*C -0.313 0.088 -3.561 0.000

육류 소비 저감 의도 (종속변인) 친환경 축산물 소비 의도 (종속변인)

=.435, p<.001 =.303, p<.001

B SE t p B SE t p

constant 6.369 0.121 52.793 0.000 5.689 0.125 45.361 0.000

낮은 준거점(A) 0.529 0.078 6.797 0.000 0.635 0.081 7.841 0.000

높은 준거점(B) 0.108 0.080 1.347 0.179 -0.066 0.083 -0.799 0.425

심리적 저항 -0.541 0.039 -14.016 0.000 -0.258 0.040 -6.412 0.000

비교성 넛지(C) 0.126 0.055 2.284 0.023 0.300 0.058 5.212 0.000

A*C 0.105 0.076 1.392 0.165 -0.026 0.079 -0.327 0.744

B*C 0.140 0.076 1.829 0.068 0.261 0.080 3.286 0.001

대체육 소비 의도 (종속변인) 육류 종류 변경 의도 (종속변인)

=.308, p<.001 =.363, p<.001

B SE t p B SE t p

constant 5.361 0.138 38.765 0.000 6.139 0.125 49.106 0.000

낮은 준거점(A) 0.662 0.089 7.424 0.000 0.513 0.081 6.354 0.000

높은 준거점(B) -0.032 0.092 -0.347 0.728 0.158 0.083 1.907 0.057

심리적 저항 -0.343 0.044 -7.741 0.000 -0.403 0.040 -10.065 0.000

비교성 넛지(C) 0.231 0.063 3.646 0.000 0.234 0.057 4.080 0.000

A*C 0.084 0.087 0.972 0.331 -0.027 0.078 -0.342 0.733

B*C 0.258 0.088 2.946 0.003 0.298 0.079 3.758 0.000

조절된 매개 지수 : 실천 강도 수준*비교성 넛지 – 심리적 저항 – 육류 소비 저감 의도 

A*C : Index = -0.143, SE = 0.096, BootCI(-0.339 / 0.039)

B*C : Index = 0.339, SE = 0.10, BootCI(0.150 / 0.541)

조절된 매개 지수 : 실천 강도 수준*비교성 넛지 – 심리적 저항 – 친환경 축산물 소비 의도 

A*C : Index = -0.068, SE = 0.047, BootCI(-0.166 / 0.019)

B*C : Index = 0.161, SE = 0.055, BootCI(0.063 / 0.283)

표 9. “실천강도 수준*비교성 넛지–심리적 저항–육류 소비 저감 행동”의 간접효과 검증 
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6. 결론

1) 주요 연구 결과 논의

지구 온난화(Global warming)에서 지구 열대화(Global boiling)의 시대로 접어든 현

재, 기후 위기는 전 인류가 당면한 피할 수 없는 위기이며, 모두가 편의를 조금씩 희생하더

라도 극복해야 할 중요한 숙제이다. 개인이 실천할 수 있는 기후 위기 대응법은 다양하지만 

그중 육류 소비를 줄이는 방안은 비교적 최근 논의되기 시작했다. 일상생활에서 육류 소비

를 줄이는 것은 오랫동안 유지되어 오던 개인의 ‘식습관’을 바꿔야 하는 일인 만큼 공중을 

설득하기 위한 공공 메시지를 만드는 것은 쉬운 일은 아니다. 본 연구는 기후 위기 대응을 

위한 하나의 방편으로 육류 소비 저감을 공중에게 설득하기 위해 어떤 메시지 전략이 효과

적인지 살펴보았다. 구체적으로, 메시지 내의 실천 강도 수준과 사회적 증거를 통한 비교성 

넛지 제시 여부를 중심으로 효과적인 공중 설득 메시지를 탐색하고, 육류 소비 저감 실천에 

있어 지각된 장애와 개인의 생태중심주의적 자연관 수준에 따라 설득 메시지의 효과가 달라

지는지 확인하였다. 추가로, 육류 소비 저감에 관한 공중 설득을 저해하는 심리적 기제로써 

심리적 저항의 역할을 탐색하였다. 연구문제와 가설에 대한 주요 결과는 다음과 같다 <표 

10>.

조절된 매개 지수 : 실천 강도 수준*비교성 넛지 – 심리적 저항 – 대체육 소비 의도 

A*C : Index = -0.090, SE = 0.065, BootCI(-0.228 / 0.026)

B*C : Index = 0.215, SE = 0.073, BootCI(0.085 / 0.372)

조절된 매개 지수 : 실천 강도 수준*비교성 넛지 – 심리적 저항 – 육류 종류 변경 의도 

A*C : Index = -0.106, SE = 0.073, BootCI(-0.257 / 0.031)

B*C : Index = 0.252, SE = 0.078, BootCI(0.106 / 0.414)
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표 10. 연구가설 및 연구문제 검증 결과 요약 

연구가설 및 연구문제 검증 결과

<연구문제1> 육류 소비 저감 설득 메시지에서 제시하는 실천 강도(미

제시/낮은 준거점/높은 준거점)에 따라 적절하다고 생각하는 저감 실

천 빈도에 차이가 나타나는가? (휴리스틱적 정보 처리 가정 확인)

엄격한 기준의 사후검증 결과에 

따르면 확인되지 않음

<연구가설1> 육류 소비 저감 설득 메시지가 낮은 준거점의 실천 강도

를 제시할 때 육류 소비 저감을 실천하려는 행동 의도10)가 가장 높

게 나타날 것이다. (사회적 판단 이론에 근거한 체계적 정보처리 가

정 확인)

지지됨

<연구가설2> 사회적 증거를 제시하는 비교성 넛지를 활용할 때, 육류 

소비 저감을 실천하려는 행동 의도가 더욱 높게 나타날 것이다.
지지됨

<연구가설3> 육류 소비 저감 설득 메시지의 준거점 설정과 비교성 넛

지 간 상호작용 효과가 나타날 것이다. 구체적으로, 비교성 넛지가 활

용되었을 때 준거점 수준에 따른 육류 소비 저감 실천 의도에 차이가 

줄어들 것이다. 

지지됨

<연구가설4> 실천 강도 수준과 비교성 넛지에 따른 육류 소비 저감 실

천 의도는 공중의 지각된 장애에 의해 조절될 것이다. 구체적으로, 지

각된 장애가 높을수록 전반적인 실천 의도가 감소하여 실천 강도 수

준과 비교성 넛지 요인 간의 실천 의도에 대한 차이가 좁혀질 것이다

(낮은 실천 의도로 수렴). 

일부 지지됨

(DV=육류 종류 변경 의도)

<연구가설5> 육류 소비 저감 설득 메시지의 실천 강도 수준과 비교성 

넛지에 따른 육류 소비 저감 의도는 공중의 생태중심주의 자연관에 

의해 조절될 것이다. 구체적으로, 생태중심주의 자연관이 높은 공중일

수록 실천 의도가 상승하여 실천 강도 수준과 비교성 넛지 요인 간의 

실천 의도에 대한 차이가 좁혀질 것이다(높은 실천 의도로 수렴). 

기각됨

<연구가설6> 육류 소비 저감 설득 메시지의 준거점 설정에 따른 심리

적 저항의 차이는 비교성 넛지 제시에 따라 달라질 것이며, 심리적 저

항은 육류 소비 저감 실천 의도에 매개효과를 가질 것이다.  

지지됨

<연구가설7> 설득 메시지에서 제시하는 실천 강도와 사회적 증거에 따

른 심리적 저항의 차이는 개인의 지각된 장애가 커질수록 줄어들고 전

반적인 심리적 저항의 크기는 증가하며, 이러한 심리적 저항은 육류 소

비 저감 실천 의도에 매개효과가 나타날 것이다. 

기각됨

<연구가설8> 설득 메시지에서 제시하는 실천 강도와 사회적 증거에 따

른 심리적 저항의 차이는 개인의 생태중심주의적 자연관이 높을수록 

줄어들고 전반적인 심리적 저항의 크기는 감소하며, 이러한 심리적 저항

은 육류 소비 저감 실천 의도에 매개효과가 나타날 것이다. 

기각됨
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<연구문제1>과 <연구가설1>의 결과는 준거점을 제시하는 것이 공익 목적의 설득 메시지

의 효과에 어떠한 영향을 미칠 수 있는지 보여준다. <연구문제1> 결과는 높은 준거점을 제시

했을 때가 낮은 준거점을 제시했을 때보다 적절한 육류 소비 저감 실천 빈도를 다소 높게 

응답하는 경향이 있었으나, 이는 엄격한 검증 방식에서는 통계적으로 유의한 차이는 아니었

다. 이러한 결과는 높은 준거점을 제시할 때 높은 수치의 응답이 유도되었다는 선행연구 결

과와 상반된다(임하은, 서인주, 2022; Blankenship et al., 2008). 선행연구와의 차이는 

본 연구 설계에서 기인했다고 사료된다. 준거점 설정의 휴리스틱적 영향을 검증한 일부 선

행연구11)는 본 연구와 같이 공익성에 관련된 주제가 아니었다. 공익성과 관련된 주제는 응

답자에게 있어 보편적으로 높은 응답을 유도할 수 있다. 즉, 그로 인해 낮은 준거점을 제시

하나 높은 준거점을 제시하나 차이가 크지 않을 수 있다. 한편, 임하은과 서인주(2022)의 

연구는 공익성과 관련된 주제였지만, 타인의 실천 수준을 통해 준거점을 조작했다는 점에서 

본 연구와 차이를 보인다. 타인의 실천 수준은 사회적 증거의 역할을 했을 가능성이 있다. 

즉, 높은 수치를 제시한 것만의 영향이라기보다 다른 응답자들이 높은 수치로 응답했다는 

점에서 준거점의 휴리스틱적 영향이 나타났다고 보는 것이 타당하다. 

<연구가설1>에서는 준거점 제시가 사회적 판단 이론의 입각한 영향을 미치는지 확인하

였고, 그 결과는 SJT에서 설명하는 바와 같이 높은 준거점보다는 수용영역에 가까운 낮은 

준거점에서 육류 소비 저감 행동의도가 높게 나타났고, 거부영역에 가까운 높은 준거점에서

는 준거점을 제시하지 않았을 때보다도 행동의도가 낮았다. 흥미롭게도, <연구가설1>의 결

과는 <연구문제1>의 결과와 상반되는데12), 이는 연구방법에서 서술했듯이 <연구문제1>과 

관련된 질문은 자극물 제시 바로 이후에, 그 외의 연구가설들에 대한 종속변인은 심리적 저

항에 관한 문항 이후에 제시되었기 때문에 나타난 차이라고 볼 수 있다. 즉, 자극물에서 주

어진 정보에 대한 체계적 처리가 이뤄진 경우, SJT을 통해 예측할 수 있던 준거점 제시의 

영향이 검증된 것이다. <연구문제1>과 <연구가설1>의 결과를 종합하면, 본 연구에서는 준거

10) 육류 소비 저감 행동에 대한 논의에 따라, 1)식생활 습관 개선 의도, 2)친환경 축산물 소비 

의도, 3) 대체육 소비 의도, 4)소비하는 육류 종류 변경 의도

11) Blankenship과 동료들(2008)의 연구와 같이, 특정 가치가 반영되지 않는 주제(달에 최초 착륙

할 당시 우주인의 나이 등)에 대해 준거점 설정 효과를 살핀 연구에 한정하고 있다. 

12) 연구가설 1의 경우 (심리적 저항으로 인해) 높은 준거점이 낮은 준거점에 비해 외려 낮은 설

득 효과를 보였으나, 연구문제 1은 그 차이가 미미하거나 duncan을 통한 느슨한 사후 검증 

결과로 볼 때 높은 준거점에서 더욱 높은 설득 효과를 보였다는 점에서 상반되었다는 표현을 

사용하였다. 
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점 제시에 대한 휴리스틱적 정보 처리의 영향보다는 체계적 처리의 영향이 검증되었다. 해

당 결과가 준거점 제시에 대한 휴리스틱적 영향이 없다고 보기는 어렵다. 다만, 공익 캠페인

에서 준거점 제시의 휴리스틱적 영향을 활용하기 위해서는 본 연구와 같이 단순히 수치를 

높게 제시하기 보다는 다른 방식의 제시 방법을 고민해볼만 하다.  

사회적 증거의 제시를 통한 비교성 넛지의 영향은 <연구가설2>와 <연구가설3>을 통해 

지지되었다. 비교성 넛지가 제시된 경우 육류 저감 행동의도가 전반적으로 높게 나타났다. 

특히, 높은 준거점의 제시는 저감 행동의도에 긍정적이지 못한 영향을 보였는데, 비교성 넛

지가 함께 제시되면 피험자의 평균적인 행동의도 수준보다 높게 나타났다. 이는 사회적 증

거 전략의 유효성을 검증한 시어만과 유(Shearman & Yoo, 2007)의 연구 결과와 맥을 같

이 한다. 또한, 비교성 넛지의 제시 여부가 낮은 준거점에서보다 높은 준거점과 함께 제시됐

을 때 더욱 극명하게 나타난 것은 흥미롭다. 사회적 증거는 행동에 관한 옳고 그름의 판단에 

중요한 단서를 제공한다(Cialdini, 2001). 본 연구결과는 이러한 사회적 증거의 영향을 잘 

보여주고 있다. 구체적으로, 높은 준거점의 제시는 SJT의 거부영역에 가까워 설득에 어려움

이 발생할 수 있는데, 이때 비교성 넛지가 제시되면 개인의 거부영역이 축소되거나 거부영

역의 기준점을 더욱 높여, 높은 준거점이 거부영역과 겹치지 않는 심리적 과정이 발생했다

고 볼 수 있다. 

지각된 장애와 생태중심주의적 자연관의 영향에 대한 가설은 대부분 기각되었는데, 육

류 소비 저감 메시지와 지각된 장애의 삼원상호작용효과가 육류 종류 변경 의도에서만 검증

되었다. 그 이유로는 <표 6>의 그래프를 통해서 일정 부분 유추가 가능하다. 지각된 장애가 

보통, 그 이상의 수준에서만 ‘높은 준거점 제시+비교성 넛지 제시’ 조건과 ‘높은 준거점 제

시+비교성 넛지 미제시’ 조건의 통계적 유의성이 확인된다. 이를 풀어보면, 지각된 장애가 

평균 이상이고 비교성 넛지가 없는 상황이라면, 높은 준거점의 제시는 행동의도에 부정적인 

결과를 초래할 수 있다. 반면에 지각된 장애가 평균 이상이더라도 비교성 넛지와 높은 준거

점이 함께 제시된 경우에는 오히려 긍정적인 효과가 나타났다. 지각된 장애가 높은 집단일

수록 저감 행동의도가 낮아질 수 있는데, 이때 비교성 넛지를 통해 사회적 규범을 강조하면 

바람직한 행동에 대한 실천 의도가 높아진다고 볼 수 있다. 한편, 유의한 결과가 육류 종류 

변경의도에서만 발견된 것은 다른 것에 비해 가장 실천하기 용이하기 때문으로 판단된다13). 

13) 종속변인의 평균을 살펴보면, 육류 소비 저감 의도(M=4.85), 친환경 축산물 소비 의도(M=4.96), 

대체육 소비 의도(M=4.40), 육류 종류 변경 의도(M=5.01)로 나타났다.  
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한편, 생태중심주의적 자연관은 삼원상호작용은 없었으나, 주효과는 확인되었다. 즉, 생태

중심주의적 자연관이 육류 저감 행동의도에 정적인 영향을 미치지만, 이는 준거점 수준이나 

비교성 넛지 제시 여부와 같은 설득 메시지의 영향과는 큰 관계없는 개인의 일정한 경향성

임을 의미한다.  

마지막으로 심리적 저항의 매개효과는 지지되었다. 높은 준거점은 공중의 심리적 저항

을 높이나 비교성 넛지와 함께 제시되면 심리적 저항이 상당히 낮아졌다. 심리적 저항은 모

든 종속변인에 부적인 영향을 보였다. <연구가설3>에서 확인되었던 준거점 수준과 비교성 

넛지 제시 여부의 상호작용효과는 심리적 저항을 매개하여 나타났음을 알 수 있다. 더불어, 

심리적 저항을 최소화할 수 있는 부가적인 전략으로써 비교성 넛지의 활용이 효과적일 것으

로 판단된다. 

2) 연구의 함의 및 한계점

본 연구는 준거점 설정과 비교성 넛지(사회적 증거 전략)를 중심으로 육류 소비 저감 

메시지의 설득효과를 검증했다. 준거점 설정 효과에 대한 기존 연구들의 논의는 본 연구와 

같은 맥락에서는 적용되지 않았다. 준거점 제시의 효과를 살펴본 기존 테스트들은 어떤 수

치를 앞서 제시한 후 이와 관련성이 적은 질문(e.g., 간디가 죽은 나이, 닐 암스트롱이 달에 

착륙한 나이 등)을 하면 앞서 제시한 수치가 일종의 준거점으로 작용하여 질문에 대한 대답

의 수치를 조절할 것이다라는 논지였다. 이러한 경향성은 정보 처리 관점에서 체계적인 정

보 처리가 아닌 휴리스틱적 정보 처리로 발생한 비합리적인 현상으로 볼 수 있다. 이러한 

준거점 설정 휴리스틱 정보처리가 설득의 맥락에서도 적용될 수 있을까? 설득 메시지에 대

한 공중의 반응은 특정 인물의 나이를 묻는 것과 같이 단순하게 판단내리기 어렵다. 이러한 

맥락에서 본 연구 결과는 준거점 설정과 비교성 넛지(사회적 증거) 관련하여 다음과 같은 

이론적 제언이 가능하다. 우선, 높은 준거점을 제시했을 때 그에 상응하는 응답이 있을거라

는 준거점 설정에 대한 기존 논리는 공중 설득 상황에는 반드시 적용되지 않는다는 것이다. 

오히려 SJT에서 논한 바와 같이 설득 커뮤니케이션 상황에서 높은 준거점을 제시하면 개인

의 거부영역에 가까워질 수 있어서 설득에 긍정적이지 않을 수 있다. 이는 높은 준거점이 

제시되었던 집단에서 보다 높은 심리적 저항이 발생했다는 점에서도 확인할 수 있다. 다시 

말해, 육류 소비 저감 설득 메시지를 접한 공중은 단순히 메시지가 제공하는 실천 수준(준거
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점)을 받아들이기 보다는 해당 실천 수준이 나에게 가능한 수준인지를 따지는 과정을 거쳐 

판단을 한다고 볼 수 있다. 공중 설득 전략으로서 준거점 설정 효과에 대한 논의는 단순한 

휴리스틱적인 정보 처리의 관점에서 벗어나 체계적 정보 처리 관점으로 살펴볼 필요가 있다.  

본 연구는 기후위기 대응을 위해 공중에게 육류 소비 저감을 독려하는 효과적인 캠페인

이 무엇인지를 주제로 한다. 본 연구결과는 개인의 일상적 희생이 요구되는 공공 캠페인을 

기획해야 할 때 도움이 될 수 있는 통찰력을 제공하는 자료로서, 몇 가지 실무적 제언을 제

공한다. 첫째, 공공의 이익을 증대하기 위해서 개인의 희생이 요구되는 행동을 독려하는 캠

페인은 쉽지 않은 과제이다. 특히, 매우 습관적이고 개인의 편익이 좌우되는 행동을 바꾸도

록 하는 것은 그 목적이 사회적으로 바람직한 것을 이루는 것일지라도 개인에게 부당하게 

느껴질 수 있다. 때문에 캠페인을 기획할 때 과도하게 높은 수준의 실천 강도를 공중에 요구

하지 않아야 한다. 사전 조사를 통해, 공중이 수용할 수 있는 수준을 파악하고 다소 보수적

으로 그 실천 수준을 제시할 필요가 있다. 다시 말하면, SJT에서 제시하는 공중의 보편적인 

수용영역과 거부영역을 명확히 파악하여, 공중의 심리적 저항을 최소화하는 방식으로 캠페

인을 기획할 필요가 있다. 캠페인의 특성이나 맥락상 설정해야 하는 실천 수준이 높을 수밖

에 없다면(예를 들어 금연과 같이 담배를 줄이기를 권장하는 게 아니라 아예 끊어내야 한다

고 주장하는 것), 해당 행동에 많은 사람이 참여하고 있다는 것을 명시함으로써 캠페인의 

정당성과 사회 규범적 성격을 강조하는 전략을 사용하는 것이 보다 효과적이다. 

둘째, 본 연구의 지각된 장애와 생태중심주의적 자연관 관련 결과는 다음과 같은 실무적 

시사점을 제공한다. 우선, 지각된 장애가 높은 공중이나 높을 것으로 예견되는 주제에 한해

서는 메시지에서 높은 준거점의 사용을 조심할 필요가 있다. 앞서 언급한 것처럼 상황 상 

높은 준거점을 제시해야 한다면 비교성 넛지를 메시지에 함께 포함하는 것이 보다 효과적일 

것이다. 생태중심주의적 자연관이 높을수록 관련된 캠페인 설득 메시지에 우호적이고 수용

적인 태도를 보이는 것은 당연하다. 하지만 본 연구 결과에 따르면, 캠페인 메시지의 설득 

효과는 개인의 신념과 관계없이 나타날 수 있다. 즉, 캠페인 기획자들은 공익적 캠페인 기획

에 있어 관련 공중의 신념보다는 장애 요인에 초점을 맞춰 사전 조사를 수행하는 것이 필요

하겠다.  

본 연구는 다음과 같은 한계를 지닌다. 본 연구는 육류 소비 저감에 관하여 다양한 행동

들을 종속변인으로 설정하여 연구의 실무적 의의를 높이고자 했다. 다만, 자극물 제시 이후 

실천하고자 하는 의도를 측정하는 문항을 배치하는 사후 설계 방식을 따르고 있다는 점에서, 
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공중의 실천 의도가 자극물로 인해 얼마만큼 변화했는지 파악하는 데 한계가 있다. 추후 공

중 설득과 관련한 연구에서는 사전-사후 실험 설계를 통해 공중의 실천 의도가 자극물 제시 

이전과 이후에 얼마나 변화했는지를 중심으로 연구 결과를 논한다면, 공중 설득의 가능성 

측면에서 더욱 정확한 제언을 제시할 것으로 기대된다.
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This research aimed to explore the efficacy of communication strategies for reducing meat 

consumption as a viable response to the climate crisis. The study focused on evaluating the 

effectiveness of embedding an optimal level of practice intensity within messages (termed 

the anchoring effect) and employing a comparability nudge strategy (utilizing social evidence) 

within persuasive messages advocating for reducing meat consumption. Furthermore, the 

investigation delved into how motivational factor (ecocentric nature view) and barrier factor 

(perceived barriers) influenced curtailing meat consumption behaviors. The study also 

examined how psychological reactance to persuasive messages operated as a mediating 

factor. An online experiment was conducted. The key findings included: first, utilizing a low 

anchoring point (1 day/week without meat consumption) rather than a high anchoring point 

(3 days/week) and including a comparability nudge in the message proved more effective in 

meat consumption reduction. Secondly, the limited effectiveness of the higher anchoring point 

in terms of public persuasion was ascribed to the psychological reactance. However, this 
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reactance was found to be mitigated when a comparability nudge was concurrently presented. 

This study has both theoretical and practical implications: It contributes by explaining the 

effectiveness of anchoring effect from a social judgment theory’s perspective, reaffirming the 

potency of comparability nudges, and revealing the combined impact of anchoring effect and 

comparability nudge strategies. Moreover, the findings extend insights into effectively 

promoting campaigns particularly in light of potential public reactance. 

K E Y  W O R D S  Meat consumption reduction • Climate change • Anchoring effect • Comparability 

nudge • Psychological reactance
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