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그 자료들을 토 로 메타 데이터 분석,메타방법,메타이론의 분석 과정을

거쳐 메타연구의 종합(meta-synthesis)에 도달하려고 노력하 다.본 연구

는 메타연구의 산출물로서 기존 문헌의 분류를 보다 체계 인 방식으로 개선

하 고, 임의 효과론과 임의 거 논의에서 기존 연구들을 새롭게 분

류하며 비평하 다.

키워드: 헬스 커뮤니케이션, 프레임, 프레이밍, 메타연구, 메타 데이터 분

석, 메타방법, 메타이론
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1. 서론

목표가 되는 인구집단의 건강증진을 한 커뮤니 이션 개입을 설계

하거나설명하고자할때항상부딪히는문제는목표집단이가진태도,

신념,가치등의변화를과학 으로규명하는일이다.이와 련하여제

51차세계건강회의(WorldHealthAssembly)는건강증진정책과실행에있

어 양 방법과 질 방법을 충분히 이용하는 근거 심(evidence-based)

연구방법을 제안했었다.사실 그 이후에도 보건정책의 분야에서 근거

(evidence)의 요성이 증 해 왔다. 근거 심의 보건정책

(evidence-basedhealthpolicy)은 개인 인구집단의 건강 수 을향상

시키기 한 정책개입에 있어 의학과 사회과학으로부터 체계 으로 수

집된 증거에 의해 추동된 정책이나 보건의료 달체계를 의미한다

(Niessen,Grijseels& Rutten,2000참조).이는 보건정책의한 분야이

거나 보건정책과 연 되어 맞물리는 헬스 커뮤니 이션의 근거 심을

한 근에 한 시사 을 제시하여 다.근거 심의정책 커뮤

니 이션논의는 여러견지에서비 을받아왔음에도 불구하고 특히임

상 의료를 심으로 하는 보건의료 역에서 유망하다고 여겨졌으며

(Farrell& Morris,2009;Hewison,2008;Sanderson,2002),여 히

헬스 커뮤니 이터를향하여의미있는도 을 던져주고있다고 단된

다.헬스 커뮤니 이터는 건강증진을 한 개입이 근거 심 이 될 수

있도록건강증진 련문서들을비 으로평가해야한다.커뮤니 이

션 개입 목표 실행이 목표 집단의 건강 증진에 기여하기 하여 그

개입의 질병 역학 ,행태 ,사회 측면에서 기존 문헌의 선행 증거

들을 분석하는 것이 필수불가결하다는 을 아무리 강조해도 지나치지

않을 것이다(김 홍,2010).

본 연구는 커뮤니 이션학과 인 인문사회과학에서 발 되어 온

임(frame)혹은 이 (framing)연구가 그동안 이론 모형을 수
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립하여 실증 검증을수행하는과정에서커뮤니 이션 효과에 해

차 한 문제들을 제기하고 비록부분 이지만 그러한 문제들에 한해

답을 모색하 다는것을높이 평가한다.이 에서 임혹은 이

연구들은 보건정책 커뮤니 이션에서 근거 심의 실행이 요구하

는 바에 한 유용하고 책임 있는 응답을 제시해 수 있다고 단된

다.따라서 헬스 커뮤니 이션에서 임 혹은 이 연구가 어떻

게 진행되어 왔는지 체계 으로 련 문헌을 고찰함으로써 커뮤니 이

션 효과에 한 논의를 심층 으로 진행한다면,이 에는 명료하지 못

했던논 들을새롭게정립하고정리할수있게해 것이라사료된다.

이 연구에 근해감에있어서이견들이존재하고있기때문에

이 이어떤의미에서사용되고있는지살펴볼필요가있다.본연

구는 이 에 한다양한입장에서 개된논의들을최 한 수용하

여 논의를 개하고자 한다. 이 은 한편으로 메시지 수용자에게

향을 미칠 수 있는 매체의 수단이자 메시지 략의 문제이다

(Schneider,2006;Rothman,Bartel,Wlaschin& Salovey,2006).다

른한편으로 이 은 주체들의 행 를틀 지우고 제약하는 커뮤니

이션의 맥락으로 이해될 수 있다(Goffman,1974).따라서 이 은

개인과공 의수 에서의도할뿐아니라의도하지않은(Cho& Salmon,

2007;Niederdeppe,Farrelly,Thomas,Wenter& Weitzenkamp,2007)

매체의효과를 연구하고자할 때에도필수 인 개념을제공해 수 있

다. 한 이 이 실의 다른측면을무시하고특정부분을 선택

으로 강조한다는 에서 규범 견지에서 정 이거나 부정 효과를

모두 가질 수 있다는 을 이해할 필요가 있다.이처럼 이 연구

가다양한연구 통에서여러가지이론 배경을바탕으로진행되어왔

다고할수있기때문에 더욱더 그다양한연구들의연구정향을 체

이고 균형 인 시각에서 살펴보기에 합한 분석방법이 요청되고 있으

며,따라서 종합 메타분석이 시도될 필요가 있다.

언 한 로 이 연구는 커뮤니 이션 효과론 연구 에서
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도 가치가 있다.일반 으로 이 연구가 커뮤니 이션 효과론과

맥되어 나타난 이 효과(framingeffect)연구는 커뮤니 이션

텍스트의구성이 실의 다른측면을무시하고특정 부분을선택 으로

강조함으로써 개인의 인지,태도,행동에 향을 미치는 방식과 그 결

과에 을 맞춘다고 할 수 있다.그런데 이 효과 연구는

이 연구의 일부일 뿐이다. 이 으로 인한 매체나 메시지의 효과

측면에깊이들어가지않은채 임자체곧 임의 유형과차이에

주목하는연구들도상당수존재하고 있으며, 임이 어떤효과를자

아내는 독립변인이 아니라 다른 변인들에 의해 설명되는 종속변인으로

취 하는방식을취하는연구들도있다.이와 같이 이 은 양 연

구 통과 질 연구 통 양자에서부터 각기 발 해온 다양한진 에

서 논의되어 왔다.

이 은 양 연구와 질 연구라는 두 가지 연구방법의 통의

연결지 을 제공해 다는 장 을 가진다.양 연구방법과 질 연구

방법,다시말해서행태주의 근과 비 근등을상호 연결시켜

주는 이 의 패러다임은다양한 연구 통에서개발되어온 장 들

을숙성시킬 수있는 잠재력을 가지고 있다.따라서 이 패러다임

은 헬스 커뮤니 이션에서 상호 립 인 두 통,곧 양 연구 통

과 질 연구 통의 가교 역할을 할 수 있을 것이다.

개별 이 연구에서 이 효과에 해 양 이거거나 질 이

거나 어떤 방식으로 근하든 이 연구의 주요 특성 가운데 하나

는 연구 결과가 실천 맥락에서 한 지침을제공할 수있다는 것이

다.질병과 건강 험에 직면하여 개인이나 집단의 선택이나 행동을 바

람직한 방향으로 변화시키려는 건강증진 캠페인이나 보건의료정책

역에서이러한 실천 함의는 더깊이요청되고있음을 부인할 수

없다.헬스 커뮤니 이션 분야의 이 련 연구들이 그러한 실천

함의를 모색하는 연구지향성을 하게 강하게 보여 다.

본 연구는 헬스 커뮤니 이션 분야 이 연구 문헌에 한 메타
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연구를 통해서 미디어 임과 메시지 수용자의 심리,행태 차원에

나타나는 임에 한 분석과설명이어떤 방식으로 진행되고 있는지

메타연구 하고자 하며,여기에 헬스 커뮤니 이션에서 이 그 자

체에 주목하여 연구하는 지 통들을포함시켜메타 연구를 진행하고

자 한다. 이 연구가 다양한 연구 통에서 다양한 이론 배경을

바탕으로수행되어왔으므로기존 학술연구들의연구정향과흐름을

체 이고 살펴보기에는 일정한 어려움이 있겠으나,그럼에도 불구하고

이를 한 합한 분석방법이 요청되고 있기에 본 연구는 메타연구를

통해 그러한 시도에 다가서고자 한다.헬스 커뮤니 이션 분야에서

이 련 문헌에 한 본 메타연구의 목 은 일차 으로 련 분야

의 국내․외 주요 학술 논문 반을 비평 으로 검토함으로써 헬스 커

뮤니 이션 분야의 이 련 연구들을 체계 으로 분류하고 공통

과 차이 을 기술하고 나아가 제한 을 기술하며 더 나아가 미래 연

구방향을 제언하는 데 있다.헬스 커뮤니 이션 분야에서 이

련 문헌에 한 본 메타연구가 련 분야의 국내․외 주요 학술 논문

반을 비평 으로 검토함으로써 앞에서 언 했듯이 헬스 커뮤니 이

션에서 근거 심의실행이 요구하는 바를충족하고자 하는실천 목

에 부응할 수있을것이라기 된다.이론 기여 도 있다.즉 이

은 양 연구와 질 연구라는 두 가지 연구방법의 통의 연결지

을제공해 다는장 을 가지므로 헬스커뮤니 이션에서상호 립

인양 연구 통과질 연구 통의가교역할을통해서다양한연구

통에서개발되어온 장 들을숙성시킬수 있을것이다.본 메타연구

를 통해서 이 에는 명료하지 못했던 논 들을 새롭게 정립하고 향후

연구를 한 요한 제언을 할 수 있을 것이라 기 한다.
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2. 이론적 배경

메타분석에는 종합 메타분석과 분석 메타분석이 있다(Wallace,

1992;류 호․윤승 ․이 주,2010).종합 메타분석은 연구의 반

주제나 방법들을 분석하여 특정 연구 역의 연구정향을 살펴보기에

한 방법이며,반면 분석 메타분석은 한 가지 개념 혹은 주제에

해 집 으로 분석하며,특히 동일한 주제를 다룬 연구들을 분석의

단 로 삼아 측정한 결과를 통합 으로 살펴보는 연구를 말한다(김훈

순,2004;류 호․윤승 ․이 주,2010참조).본 연구에서 사용하는

메타연구는 상 으로 종합 메타분석에 근 해 있다.

본 연구는 기존 학자들이 제안하고 수행했던 메타연구(meta-study)

(Colomy,1992;Paterson,Canam,Joachim& Thorne,2003;Ritzer,

1988,1990,1991,1992;Zhao,1991)를이론 배경으로한다.이러한

메타연구를 해 선택된개별 학술논문들에서사용한 이론과연구방법,

그리고 연구 결과의 보고는 데이터(data)를 구성한다.이 데이터가 분

석되어 개별연구들의 공통 ,차이 ,유형,주제 등이 식별되고 이것

들이 종합되면 연구되는 상에 한 새롭고 확장된 이론을 형성하는

데 기여할 수 있다.

메타연구의 분석 과정은 크게 세 가지 단계로 구성된다.첫째,메

타 데이터 분석(meta-dataanalysis)의 단계이다.메타 데이터 분석은

개별 연구들에서 처리한 자료(processeddata)에 한 분석이면서,개

별 연구들의 결과 보고를 해석함으로써 메타연구자가 구성하는 주제나

범주에 합시키고,동시에 다른 연구들의 결과 보고와 상호 비교하는

작업을 주로 포함한다(Zhao,1991).둘째,메타방법(meta-method)의

과정이다.메타방법은 개별 연구들의 근 에 있는 방법론 제들을

검토하면서그 강 과약 을 심으로평가하는작업을하는 단계이다

(Zhao,1991).셋째,메타이론(meta-theory)의 단계이다.메타이론은
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선정된 개별연구들을 각각 틀 지우는 이론 을 방법/연구결과/결

론 등과 연결해 주는 지 작업이다.이러한 메타연구의 각 국면에서

핵심은 이론 ,방법론 변이가 다양한 연구들의 결과에 미치는 향

을 검토하는 데 있다고 볼 수 있다.메타연구는 통상 인 선행 문헌검

토와달리기존연구들의연구정향의규칙성과변이를밝 낼수있고,

연구 성과에 한평가와더불어비 성찰에 합하다.특히 메타연

구는 동일한 역에서 체연구를 조망하고 향후연구방향을 모색하거

나특정이론이나 방법론을 으로 살펴보기에도 좋은방법이다(황

상재․박석철,2004).

본연구에서학술논문들의추출에서부터그에 한비평 리뷰를거

쳐분류와재분류과정을 이르기까지일 되게메타연구의분석 단계

를 밟았다.문헌추출에 뒤이어 문헌분류는 메타연구 단계를 거쳐 수정

을 거치게 되며 따라서 문헌은 재분류될 수 있다.그 과정에서 메타연

구의 분석 과정인 메타 데이터 분석,메타방법,메타이론의 단계를

밟게 되는데,이것은 한마디로 메타연구의 종합에 이르는 경로에서 문

헌평가를 하는일련의과정이다.<그림 1>은본 메타연구의분석 과

정을 도해한 것이다.

본 연구는 와 같은 메타연구의 분석 과정에 기 하여 최근 국

내․외학계에서이루어진헬스커뮤니 이션분야의 이 련 연

구들의 이론,연구방법,연구결과들을 가지고 자료를 구성하고,그 자

료들을 토 로메타 데이터분석,메타방법,메타이론의분석 과정을

문헌추출
문헌분류 및

재분류

메타데이터분석 - 메타방법 - 메타이론

〈그림1〉메타연구의 분석적 과정
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거쳐 메타연구의 종합(meta-synthesis)에 도달하려고 노력하 다.본

연구는 메타연구의 분석과 종합의 과정을 통해 기존 문헌의 분류를 보

다 체계 인 방식으로 개선하고, 임의 효과론과 임의 거 논

의에서 기존 연구들을 새롭게 분류하며 비평하고자 하 다.

3. 연구방법

1) 문헌의 추출방법

본 연구의 분석 상은 학술논문들로서 본 연구자는 헬스 커뮤니 이

션 분야에서 임 혹은 이 련 연구를주된내용으로 하는 국

내․외 선행연구들로 분석 상을 한정하 다.해외 어권의 인문사회

과학계에서 정기 으로 발행하는 논문을 검색할 수 있는 데이터베이스

인 AcademicResearchLibrary,EmeraldFulltext,ERIC,Justor,

SAGE JournalsOnline, SocialScienceCitation Index, Social

ServicesAbstracts,SociologicalAbstracts와 국내 인문사회과학계에

서 정기 으로 발행하는 논문을 검색할 수 있는 데이터베이스인

DBPIA( 리미디어),e-article(한국교육원),KISS(한국학술정보),뉴

논문을 활용하 다.실제 서울의 한 학교의 자도서 을 통해 데이

터베이스들에 근하 다.구체 인검색에있어서각데이터베이스에서

‘망이론(prospecttheory)’,‘ 임(frame)’,‘ 이 (framing)’,‘커

뮤니 이션(communication)’등의 키워드와 ‘건강’혹은 ‘헬스(health)’,

‘보건(publichealth)’,‘양(nutrition)’,‘운동(exercise)’,‘질병(disease)’,

‘보건정책(healthpolicy)’,‘캠페인(campaign)’등의 키워드를 조합하여

입력함으로써 헬스 커뮤니 이션 분야의 임 련 연구들을 추출했

다.연구자의 인지 한계내에서가능한모든 키워드의조합을 고려하

여검색하 으며,그과정에서발견된기존양 메타연구(meta-analysis)
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논문이 본 메타연구가 취 하는 연구 분야의 일부에만 한정되는 경우와

그 부분에서만 본 메타연구의 체 연구목 에 기여할 여지가 있다고

단하는경우에만그해당논문도 검색 상논문에 포함시켜 추출하

다.분야를 막론하고 임 혹은 이 이라는 용어를 최소한 본문

에서 사용하지 않는 연구는 본 메타연구에서 포함시키지 않았으며,검

색 상논문들의 출 시 은 2000년부터 2009년까지 최근 10년 동안

발간된 논문을 상으로 한정했다.추출된 연구논문들은 해외논문 32

편과국내논문13편이었고,모두45편이었다.본메타연구를 해검토

한 학술논문들의 출처는 참고문헌을 참조하기 바란다.

본 연구자는 조건에 일치하는 논문을 추출하는 데 있어 인지 편이

를 해서정치 커뮤니 이션맥락에서제시된Scheufele(1999)의

이 연구의 유형론을 활용하 다. 임 련 연구들은 첫째,매체

(media)의 임을 다루는 경우 vs.수용자(audience)의 임을 다

루는 경우,둘째, 임이 독립변수(independentvariable)인 경우vs.

임이 종속변수(dependentvariable)인 경우 두 차원에서 구분해 볼

수 있고,그러한 차원을 고려하여 네 가지 유형화가 가능하다는 것이

Scheufele(1999)의 설명이다.본 연구에서는 Scheufele(1999)의 논의

가비단정치 커뮤니 이션에제한되지않고 다양한 커뮤니 이션 상

과분야에유의미하게 용될 수있다고보았다.Scheufele(1999)의 개

념 분류 틀이 주로 뉴스 이 연구들을 분류하기 한 것이므로

보다 다양한연구 통들을 포함시켜 이틀로써분류하기에는일정한한

계가 있겠으나,향후 창의 분류틀을 구상하는데까지나아가기 해

서는 Scheufele(1999)의 개념 분류 틀이 요한 이론 단서를 제공

한다고 보았기에 이를 사용하 다. 한 Scheufele(1999)의 개념 분

류 틀은 본 연구에서 향후 보다 개선된 분류 틀로 보완되나,그의 분류

틀은 논문의분류를 한 것이라기보다는우선 으로 논문의추출에있

어서 인지 편이를 한것이었다.따라서헬스커뮤니 이션 분야

이 련문헌을 추출하는 데있어이 분야의기존연구들이최소한
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4가지 유형 어느 하나에 해당할 것이라는 연구자의 인지 편이

(heuristic)가 작용하 다.다만매체의 임에다양한종류의 메시지

의 임을 포함시켜 선행 연구들을 추출해 내었다.커뮤니 이션의

송신자의 입장에 서서 임을 바라볼 때,매체의 임과 메시지의

임을 비교 동등하게 여길 수 있기 때문이다.

본연구를 하여추출된개별 학술연구들은메타연구의분석 과정

에서 데이터를 구성하며,이 데이터를 Scheufele(1999)의 이 연

구의 유형론에 따라 분류하면 다음〈표 1>과 같다.그럼에도 불구하고

본 메타연구를 하여 추출된 모든 개별 연구들이 용이하게 그의 유형

론에 따라 분류되지만은 않았다.그 이유는 다음과 같았다.

첫째,학술연구에서 논의된 특정 임이 독립변인도 아니고 종속

변인도 아닌 경우가 있었다.즉 논자에 따라서는(Shih,Wijaya&

Brossard,2008;Elliott,2007;Souza,2007;Pratt,Ha& Pratt,

2002;이동근,2009;정의철,2008a;정의철,2008b;이귀옥․박조

원,2006;박경숙,2002) 임의 발견그 자체에 주목하거나나아가

그 함의를 제시하는 데서 멈추며,그 임이 독립변인이나 종속변인

의기능을하는지에 해서단서를제공하지 않는경우가있었다.따라

서 그런 연구에서는 일종의 변인으로서 임을 규정할 수 있지만 구

체 으로 인과 계의 방향을 개념 으로 그릴 수 없었기에 독립변인이

나 종속변인으로 규정하기 어려웠다.그 연구들은 외 없이 텍스트분

석론을 이론 배경으로 하고 있었다.

둘째,논자에 따라서는(Greenhalgh& Russell,2009;Scheider,

2006; Rothman, Bartels, Wlaschin & Salovey, 2006; Dorfman,

Lawrence& Woodruff,2005;Salovey& Williams-Piehora,2004)

임을 말하기는 하지만 임을 변인 개념으로 보기 어려운 연구들이

있었다.그 연구들은 기존 문헌의 검토,규범 처방 제시에 집 하는

질 연구방법론을 사용한 것들이었다.따라서 텍스트분석론의 이론

배경을 지니거나 문헌검토와 규범 서술의 방법론을 채용하는 연구들
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의 상당한 수가 Scheufele(1999)의 이 연구의 유형론에 의해

합하게 분류될 수 없었다.

셋째,Scheufele(1999)는 매체의 임 vs.수용자의 임만을

상정하고 있으나,행 자들을 규제하는 커뮤니 이션 맥락(context)의

임도 있다(Goffman,1974).따라서 논자에 따라서는(Tavory&

Swidler,2009;Elliott,2007;Rodney& Jones,2002)매체의 임이

나행 자의인지 임이아닌 소통의 맥락을 임으로 규정하고

있어 이 연구들을 Scheufele(1999)의 유형론에 따라 분류하는 것이 원

천 으로 불가능했다.그 에서그의 분류체계인4가지유형론은 보완

이필요하다는인식에도달하 다.그럼에도불구하고본연구자는〈표

1>에서 Scheufele(1999)의 유형론에 따라 분류 가능한 범 내에서 기

존 문헌을 분류하 다.

2) 문헌의 분류방법

본 연구 이 에 헬스 커뮤니 이션 분야에서 임 혹은 이

연구들을 개 하고 분류한 선행연구는 발견되지 않았다.본 연구 목

에 도달하기 해 추출된 학술연구 문헌을 본격 으로 분류하기 해

임 연구방법, 임 모델, 임 유형을 분류한 선행 연구들(김

원용․이동훈,2005;Hallahan,1999;이 웅,2000)을 참고하 다.

우선 김원용․이동훈(2005)은 임의 비체계성과산만성을보완하

기 해 임형식의보편 유형화를시도하 다.이연구자들은첫

째,행 vs.추상,둘째,발화 vs.결과의 두 축(차원)을활용한 교차

분석에서 제공하는 네 가지 유형화를 시도하 다.이들이 시도한

임 형식의 보편 유형화는,그 유형화의 수정 가능성을 열어둔다면,

상당히의미 있는시도라고생각되기도 한다.그러나 임연구가지

니는 실천 함의를 고려할 때 내용 합성을 배제하고 임 형식

의 보편성을 추구하는 연구 정향은 본 연구자가 추구하는 정향과 차이
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Studies Examining Frames as...

Dependent Variable(종속변인) Independent Variable(독립변인)

Studies Examining Frames as...

Media Frame

(매체의 프레임)
n .a.

Hoffner & Ye(2009); 

Kwan(2009);

O'Keefe & Jensen(2009, 2008); 

Parrot, Tennant, Olejnik & 

Poudevigne(2008);

Cho & Boster(2008);

Goodall & Appiah(2008); 

Rogers & Peterson(2008); 

Shen & Dillard(2007);

Morgan, Chewning, Davis & 

Dicorcia(2007); Siu(2007); 

Reinhart, Marshall, Freeley & 

Tutzauer(2007);

Arora, Stone & Arora(2006);

Rothman et al.(2006);

Harrison(2005); Jones, Sinclair, 

Rhodes Courneya(2004);

Roth, Dunsby & Bero(2003); 

Jones & Sinclair(2003); 

Armstrong, Schwartz, Fitzerald 

& Ubel(2002);

Assema, Martens, Ruiter & 

Brug(2001); 

이세 ·박현순(2009); 

김수진·차희원(2009); 

최현경·이명천·김정현(2008)

이종민·류춘렬·박상희(2007); 

박성희(2006); 

박유식·경종수(2002); 

조형오(2000); 

조형오·김병희(2000)

Individual Frame

(개인의 프레임)

Boyle&Carbone-Lopez(2006) Kwan(2009);

Luther & Zhou(2005);

Roth, Dunsby & Bero(2003)

〈표 1〉Scheufele(1999)의 프레이밍 연구 유형론에 따른 연구대상의 분류

* 출처: Scheufele(1999, p.109)에서 가져와 필자가 분류 가능한 연구대상 논문들을 각 역(cell)에 

배치하 음. 여기에서 분류된 논문들은 모두 28편으로 추출된 전체논문 45편에서 분류 불가능한 17편

이 빠진 숫자임.

**모두 Roth, Dunsby & Bero(2003)의 FDA 프레임과 시민들의 대항적 프레임은 매체가 전달하는 

프레임과 동시에 행위자의 인지적 프레임이기도 하므로 두 역에 동시에 배치되었음. Kwan(2009)도 

마찬가지로 미국 질병관리본부 등 행위자의 인지적 프레임이면서 공식적 문서를 통해 매체가 전달하는 

프레임이기도 하므로 두 역에 동시에 배치되었음.

***n. a.: Not Applicable
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가 있다고 생각되었다.

헬스 커뮤니 이션 분야에 국한하지 않고 커뮤니 이션 분야 반의

임 연구들을 개 ,정리,분류한 연구는 Hallahan(1999)과 이 웅

(2000)이 있다.각 연구별로 살펴보면, 자는 임의 일곱 가지 모

델을 제시하고 PR분야에 용 가능하도록 함의를 논구했고(Hallahan,

1999),후자는 임 연구의 다섯 가지 근법의 차이 과 특징을 제

시하고 각 연구 근방법을 비교분석하 다(이 웅,2000).두 연구자

의 분류의 거와 주요 내용을 정리한〈표 2>에서 보듯이 두 연구자의

분류가일맥상통하는부분이두분류간차이보다크다.Hallahan(1999)

은무엇이 임되었나(Whatisframed?)라는질문을던짐으로써분

류의단서를잡은반면,이 웅(2000)은일차 으로연구문제가 제시된

학문 배경과연구결과가 용되는분야를근거로,결정 으로는각분

야의 문제의식과 방법론의 차이에 주목함으로써 분류의 거를 마련한

것인데,실제의 분류는 두 연구가 유사한 방식으로 이루어지고 있었다.

본연구에서는 의 두연구자가 분류한방식을통합하여 모델(이론)

별분류방식을채용하 다.즉 상황(사회 상호작용이론),선택과 행동

( 망 혹은 상 이론),이슈(사회운동론),책임(사회심리이론),뉴스(텍

스트분석론)의5가지유형의 분류방식을 사용하 다.그 게 분류 방식

을 결정한 데에는 본 연구에서 두 선행 연구자가 공통 으로 논의하고

있는 임 연구 유형만을 분석틀로 채용함으로써 합의 을 찾았다는

의미도있겠지만,다른 요한 이유도있었다.즉 Hallahan(1999)의속

성 임이 강조하는 인지 편향성은 망 이론 근 등에서 포

으로 논의될 수 있다는 이유에서 속성 임은 본 분석틀에서 배제

하 고,이 웅(2000)의커뮤니 이션효과론 근은다른유형의

임 연구와 연결하여 시도할 수 있는 연구 방법이라는 에서 배제하

다.즉커뮤니 이션효과론 근은모든 이 모델(이론)에서

추구할수있는연구 정향이다.커뮤니 이션 효과론 근은 다른연

구방법들과의 계에서배타 역이아니라보완 역이다.게다가
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커뮤니 이션 효과론 근에 한 이 웅(2000)의 논의는 상당 부분

뉴스 임에만 주목하는 경향이 있어 다른 유형의 임 연구 통

이 커뮤니 이션 효과론 근과 맥해서 생길 수 있는 연구 가능성

을 상당부분제한하 다는 단하에서그러한 결정을 내렸다.〈표2>

Hallahan(1999)의 준거:

무엇이 프레임 되었나?

이준웅(2000)의 주요 준거:

문제의식과 방법론적 차이
주요 내용, 적용

상황(situations)

사회적 상호작용 접근

(The social interactionist 

studies)

- 맥락에 관련된 지식과 인지적 프레임

- 담론 분석, 협상 등의 상호작용 분석

속성(attributes) *

- 사물이나 사람의 특징이 강조되거나 그럼

으로써 다른 측면이 무시됨으로 편향성 발생

- 소비자행동, 정치광고 연구

위험 선택(risky choice) 

& 행동(actions)**

전망/예상 이론적 접근

(The prospect theory and its 

variants)

- 사람들은 이익 상황보다 손실 상황에서 

더 위험 추구

- 보건 커뮤니케이션, 조직관리, 사회정책 

등 다양한 적용 분야

이슈(issues)

사회운동론적 접근

(The social mobilization 

perspective)

- 경쟁하는 집단 간에 사회문제와 쟁점이 

정의되는 방식을 둘러싼 투쟁

- 인권운동, 노동운동 등

책임(responsibility) ***

- 사람들은 어떤 사건의 원인을 내적/외적 

요인들에 귀인 하는 경향성이 존재함

- 개인에 대한 비난과 사회구조에 대한 비

난이 대립되는 다양한 사건들

뉴스(news)
텍스트 분석적 접근

(The text-analytic approach)

- 뉴스 텍스트가 이데올로기적으로 구성되

는 과정, 하나의 뉴스 주제에 대한 대립하는 

관점이 뉴스 프레임을 통해 구성되는 과정

- 뉴스 프레임 개념을 이용한 텍스트 분석 

연구는 매우 많음

****

커뮤니케이션 효과론적 접근

(The communication effect 

approach)

- 프레이밍 효과에 대한 이론적 모형을 제

시하고 이를 검증하기 위한 연구

- 다양한 뉴스 프레임에 따라 뉴스수용자의 

뉴스에 대한 인식과 기억에 차이가 있음

〈표 2〉선행연구에서 프레임 모델 및 접근 방법 분류의 준거, 주요 내용 및 적용

*이준웅(2000)은 이 역을 별도로 논의하지 않았다.

**Kallahan(1999)에서 위험 선택과 행동을 별도의 모형으로 보았으나, 두 모델의 지적 근원이 같으므

로 본 연구에서는 하나의 유형으로 합쳤다.

***이준웅(2000)은 커뮤니케이션 효과론적 접근에서 일부 논의하 다.

****Kallahan(1999)에서 이 역을 별도로 논의한 바가 없었다.

출처: Hallahan(1999, p.210)과 이준웅(2000, 121～122쪽)에서 제시된 도표를 포함한 두 연구논문을 

기초로 필자가 재구성하 음.
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는 본 연구 에서 사용한 분류체계에 향을 미친 Hallahan(1999)과 이

웅(2000)의 분류체계를 비교 검토한 것이다.

다음으로<표3>의가로축은<표2>의세로축인모델(이론)별 분류의

차원을제시하고있다.<표3>의세로축은헬스커뮤니 이션의세부

주제 분야에 따라 건강 기행동(healthriskybehavior)분야,질병

(disease)분야,보건의료정책(healthandmedicalpolicy)이슈 분야,

기타 분야로 다른 분류의 차원을 제시하고 있다.

이와 같이 헬스 커뮤니 이션을 세부 주제 분야로 구분한 방식은 기

존 선행연구인 한미정(2005)을 부분 으로 참고하 다.그녀는 건강

련 커뮤니 이션 연구논문의 주제를 건강 기행동,건강 기인식,질

병,신체이미지,의료 련 주제로모두다섯 가지분야로나 었다.본

연구에서는‘건강 기행동’이라는용어와 ‘질병’이라는 용어는 그 로사

용하 다.건강 기인식을 다룬 논문들은 개 건강 기행동과의 련

성안에서논의되므로 본연구에서따로세부주제로다루지않았다.신

체이미지 역시 다이어트 행동과 같은 건강 기행동과의 련성 안에서

논의되는 경향이 많으므로 따로 세부주제로 설정하지 않았다. 한미

정(2005)은 의료 련 주제를 의약분쟁,의약분업,의료 고 등의 소주

제들을 다룬 것으로 악하 는데,본연구자는 이러한소주제들은 ‘보

건의료정책 이슈’라는 주제에 포함시키는것이 보다 하다고 단하

다.따라서 한미정(2005)의 5분류체계를수정,보완하여3분류체계

를 구성하 으며,게다가‘기타’주제 분야를 추가하여결국4분류체계

―건강 기행동,질병,보건의료정책이슈,그리고기타 분야―를구

성하 다.

그 외에도 박성철․최진명․오상화(2008)는 한국 미국에서 헬스

커뮤니 이션 연구 토픽을 건강일반,의료커뮤니 이션,담배/흡연,

음주,암/유방암,에이즈/HIV/safesex,장기기증,마약/마리화나,

죽음/말기환자,당뇨병,비만/다이어트,폭력/범죄,헬스정보/리터러

시,가족 헬스커뮤니 이션,헬스정책/윤리,음식물안 ,심장병,기
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        모델(이론)

주제분야

 상황(사회적 

상호작용이론)

선택, 행동

(전망이론)

이슈

(사회운동론)

책임

(사회심리론)

뉴스

(텍스트분석론)

건강위기행동

국내·외 헬스 커뮤니케이션 연구에서 발견되는 다양한 프레임들과 프레임 연

구들이 역별로 분류될 것임

질병 

보건의료정책 이슈

기타

〈표 3〉헬스 커뮤니케이션 연구에서 사용한 프레임의 분류 체계

타의 18가지주제로분류한 바가있었는데,이는본연구에서채용하기

에는 지나치게 세분화된 분류이다.그러한 분류를 보다 간결하고 압축

으로 재분류할때,본 연구에서사용한4분류체계가 하다고 단

되었다.

4. 메타연구결과

1) 메타 데이터 분석(Meta-data analysis)

메타 데이터 분석은 선정된 개별 연구들이 제공하는 자료에 한 일

차 분석이다(Zhao,1991참고).메타 데이터 분석은 개별 연구의 결

과 보고를 메타연구자가 구성하는 주제나 범주에 합 시키고,동시에

다른 연구들의 결과 보고와 상호 비교하는 작업을 주로 포함한다.

우선 헬스 커뮤니 이션에서 이 을 다룬 해외 학술논문들에서

발견되는 임들을 앞의 임 연구들에 한 분류체계에 입각하여

각 역(cell)에 배치하면 다음의 <표 4>와 같다.그 임들을 다룬

해외 학술연구논문들을 마찬가지의 분류체계에입각하여각 역에배

치하면 <표 5>와 같다.마찬가지로 헬스 커뮤니 이션 분야 국내 학술

논문들에서 발견되는 임들을 같은 분류체계에 입각하여 분류한 것

이<표6>이고,그 임들을다룬국내 학술 연구논문들을같은분류

체계에 입각하여 분류한 것이 <표 7>이다.해외 문헌들은 모두 32편이
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추출되었고 국내 문헌들은 모두 13편이 추출되었으므로 메타분석의 데

이터를 구성하는 체 문헌은 모두 45편이었다.

우선해외의문헌32편을분류한〈표4>와〈표5>를보면,기타주제

분야1)는제하고보면15개 역 에서3개 역을제외한12개 역에

서 임 련 연구들이 수행되었음을 알수 있었다.모델(이론) 차

원에서볼 때,연구들 망이론(n=17)과 사회운동론(n=5)그리고텍

스트분석론(n=7)에 배경을 둔 연구들이 상 으로 많았으며,사회

상호작용이론(n=3)과 사회심리론(n=2)은 상 으로 소수 다.

1)기타 주제 분야로 분류된 Boyle& Carbone-Lopez(2006)은 FGC(Female

GenitalCutting)이슈를 다루고 있었다.
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     모델(이론)

주제 분야

상황(사회적 

상호작용이론)

선택, 행동

(전망이론)

이슈

(사회운동론)

책임

(사회심리론)

뉴스

(텍스트분석론)

건강위기행동

콘돔을 

사용하는 

의미의 프레임

이득/손실 

프레임

n. a. n. a. 텔레비전의 

식품 양 관련 

프레임

질병 

AIDS

예방홍보물을 

나누어주는 

행위가 지니는 

맥락적 프레임

이득/손실 

프레임

n. a. 원인과 해법의 

프레임

위중도(심각성), 

원인과 해법, 

취약계층 프레임; 

사회적 낙인의 

프레임; 경제적 

결과, 책임, 

갈등, 리더십, 

인간적 관심 

프레임; 의료적, 

사회정의, 

시장선택 프레임

보건의료정책

이슈

비만자는 

실패한 

시민이라는 

프레임

이득/손실 

프레임

시장정의프레임 

사회정의프레임;  

집합적 행동 

프레임, 

진단과 처방 

프레임,

과학지상의 

프레임,

대항적 프레임,

이데올로기 

프레임,

정치적 프레임;

공중보건, 경제, 

인권, 중립적 

프레임;

근거기반의 

정책형성 

프레임;  결과, 

행동, 불확실성, 

확증, 갈등, 

새로운 증거 

프레임

비만의 사회적 

책임을 

도외시하고 

개인의 문제로 

귀인 하는 

프레임

해법 프레임;

장기기증에 

관한 부정적 

프레임(메타, 

이차적, 삼차적 

프레임)

기타(FGC 이슈)

n. a. n. a. 의료적 권리, 

여성인권, 나쁜 

관습 프레임

n. a. n. a.

〈표 4〉해외 헬스 커뮤니케이션 연구에서 사용한 프레임의 분류

* n. a.: Not Applicable
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모델(이론)

주제분야

 상황(사회적 

상호작용이론)

선택, 행동

(전망이론)

이슈

(사회운동론)

책임

(사회심리론)

뉴스

(텍스트분석론)

건강위기행동

Tavory & 

Swidler(2009)

Hoffner & Ye(2009); 

Goodall & Appiah

(2008);

Shen & Dillard(2007); 

O'Keefe & Jensen

(2008, 2009);

Cho & Boster(2008);

Siu(2007);

Scheider(2006);

Rothman, Bartels, 

Wlaschin & Salovey 

(2006); Salovey & 

Williams-Piehora(2004)

;Armstrong, Schwartz, 

Fitzerald & 

Ubel(2002);

Assema, Martens, 

Ruiter & Brug(2001);

Jones & Sinclair(2003);

Parrot, Tennant, 

Olejnik & Poudevigne

(2008);

Jones, Sinclair, 

Rhodes

& Courneya(2004);

Arora, Stone, & Arora

(2006)

n. a. n. a. Harrison(2005)

질병

Rodnney &

Jones(2002)

O'Keefe & Jensen

(2008, 2009);

Shen & Dillard(2007)

n. a. Souza(2007) Shih, Wijaya &

Brossard(2008)

; Souza(2007);

Pratt, Ha &

Pratt(2002);

Luther &

Zhou(2005)

보건의료정책이

슈

Elliott(2007) Reinhart, Marshall,

Freeley & Tutzauer

(2007);

Schneider(2006)

Greenhalgh &

Russe l l(2009 ); 

Rogers &

Peterson(2008);

Dorfman,

Lawrence &

Woodruff(2005);

Roth, Dunsby & 

Bero(2003)

Elliott(2007) Kwan(2009);

Morgan,

Chewning,

Davis &

Dicorcia(2007)

기타

(FGC 이슈)

Boyle &

Carbone-Lopez

(2006)

〈표 5〉해외 헬스 커뮤니케이션에서 프레임 연구들의 분류
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* 역 안에 있는 연구들 중에서 역 간 중복되는 연구들이 있음. 이는 취급하는 프레임의 일부

(Souza, 2007) 혹은 전부(Elliott, 2007)가 두 가지 해석이 모두 가능한 경우이거나, 건강위기행동이 

질병의 예방/검진 행동인 경우(O'Keefe & Jensen, 2008, 2009; Shen & Dillard, 2007)임.

** 본 연구 대상 논문들 중에서 유일하게 국 학자가 쓴 글이 Greenhalgh & Russell(2009)이고, 

캐나다 학자가 쓴 글이 Elliott(2007), Jones, Sinclair, Rhodes & Courneya(2004), Jones & 

Sinclair(2003)이며, 홍콩 학자의 유일한 글은 Rodnney & Jones(2002)임. 나머지 해외문헌들은 

미국의 학자들이 쓴 글임.

다음으로국내문헌13편을분류한〈표6>과〈표7>을보면,기타주

제 분야를 제하고 보면 15개 역 에서 단 4개의 역에서만 임

련 연구들이 수행되었음을 알 수 있다.15개 역 에서 11개 역

에서 단 한편의 연구도 발견되지 않았다.모델(이론) 차원에서 볼

때, 망이론과 텍스트분석론을 배경으로 한 연구들이 각각 7편과 6편

으로 임 연구 지형을 체 으로 개 해 볼 때 이론 으로 편 되

었음을 알 수 있었다2).즉 사회 상호작용이론,사회운동론,사회심

리론을 이론 배경으로 한 국내 학술연구논문들은 단 한 편도 발견되

지 않았다.

2)물론 해외연구지형과국내연구지형간의비교는비교분석의단 차이로보아

비교가능하지 않을 수있다.그러나 해외 연구들 5편을제외하고27편이미국

학자들의 연구인 을 감안하여 한․미간 비교가 성립할 수는 있을 것이다.
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  모델(이론)

주제 분야

상황(사회적 

상호작용이론)

선택, 행동

(전망이론)

이슈

(사회운동론)

책임

(사회심리론)

뉴스

(텍스트분석론)

건강위기행동
n. a. 이득/손실

프레임

n. a. n. a. n. a.

질병

n. a. n. a. n. a. n. a.

지원감동프레임, 

사건사고프레임, 

인권프레임, 

위기프레임 

교육예방프레임, 

생의학프레임, 

사회경제역사프레임, 

정책프레임;

사회정의, 제네릭 약품,

자비로운 도움,

의료적 인종차별,

무역 분쟁, 테러리즘,

문화적 침묵의 프레임

보건의료정책 

이슈

n. a. 이득/손실 

프레임

n. a. n. a.

인지적 프레임(주제적, 

에피소드적 프레임; 

추상적, 구체적 프레임; 

원인, 해결 프레임; 

주제중심적, 

사건중심적 프레임;

경제적 결과 프레임, 

대책 프레임,

책임 프레임; 권위주의 

정책 뉴스 프레임;

대항적 뉴스 프레임; 

기사프레임(책임소재, 

갈등, 인간적 관심, 

도덕성, 경제적 결과, 

위험확산 프레임); 

행위자 프레임;

각 행위 주체 간 

이분법적 프레임

기타 n. a. n. a. n. a. n. a. n. a.

〈표 6〉국내 헬스 커뮤니케이션 연구에서 사용한 프레임의 분류

* n. a.: Not Applicable
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모델(이론)

주제 분야

 상황(사회적 

상호작용이론)

선택, 행동

(전망이론)

이슈

(사회운동론)

책임

(사회심리론)

뉴스

(텍스트분석론)

건강위기행동

n. a. 이종민ㆍ류춘열

ㆍ박상희(2007); 

조형오(200 0 ) ; 

조형오ㆍ김병희

(2000);

최현경ㆍ이명천

ㆍ김정현(2008)

n. a. n. a. n. a.

질병 
n. a. n. a. n. a. n. a. 정의철(2008a); 

정의철(2008b)

보건의료정책 

이슈

n. a. 박유식ㆍ경종수

(2002); 

이세 ㆍ박현순

(2009); 

김수진ㆍ차희원

(2009)

n. a. n. a. 박경숙(2002); 

박성희(2006); 

이동근(2009); 

이귀옥ㆍ박조원

(2006)

기타 n. a. n. a. n. a. n. a. n. a.

〈표 7〉국내 헬스 커뮤니케이션에서 프레임 연구들의 분류

* n. a.: Not Applicable

같은 이론 배경을 가진 연구들이 국내․외에서 상 으로 활성화

되어있다하더라도 국내연구와해외연구의차이가 발견되었다.국내․

외에서 식습 (Assemaetal.,2001),흡연(이종민․류춘렬․박상희,

2007;조형오,2000;Goodal& Appiah,2008),운동(조형오․김병희,

2000;Parrotetal.,2008;Siu,2007,Arora,Stone& Arora,2006;

Jonesetal.,2004;Jones& Sinclair,2003),피부건강(Hoffner&

Ye,2009),마약(Cho& Boster,2008),의료의사결정(Armstronget

al.,2002)을 세부 주제로 한 건강 기행동 분야에서 망이론 배경

의 임 연구들이 활성화되고 있었다.그런데 해외의 연구들은 건강

기행동분야와 더불어 질병분야의 임 연구까지 망이론의 용

범 가 넓어지고 있는 경향을 보여 주었다.즉 해외 연구들은 각종 암

방과 검진(O’Keefe& Jensen,2008,2009), 루와 녹내장 등(Shen

& Dillard,2007)다양한질병 역들에도 망이론 이 개념을

용하고 있었다.

망이론 배경의 임 연구 진 에서 국내와 해외 연구의 다
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른 차이는 다음과 같다.국내 연구들 에서 방사선조사식품 확 허용

정책에 한 동의(이세 ․박 순,2009),보건 련 공익 고에 한

태도 등(박유식․경종수,2002),헌 련 태도(김수진․차희원,2009)

를 종속변인으로 하는 연구들은 모두 이득/손실 메시지 이 을 독

립변인으로 다루고 있는데,이 연구들은 공통 으로 메시지 수용자 개

인의건강 기행동/질병분야가 아닌공익 캠페인 이슈나보건정책홍

보이슈에주목하고 있었다.이러한 상은주로메시지수용자의건강

기행동/질병에 치 하는해외의 망이론 배경의 연구정향성과차

이가 나는 이었다.물론 해외에서도 장기 조직 기증을 주제로 한

공익 캠페인메시지에 주목하는 연구(Reinhartetal.,2007)1편이발

견되었다.

부록에서 확인할 수 있듯이 연구가 게재된 학술지와 자의 직업

배경을 통해서 볼 때,해외 연구들의 주된 지 뿌리는 커뮤니 이션

리즘 분야(n=15)가 과반수에 가까워 가장 많았고,다음으로 보

건의료분야(n=4),사회학분야(n=3),심리학분야(n=3),체육학분야

(n=3),그리고마 분야(n=1)의 순서 다.반면국내연구들은커뮤

니 이션,언론학 방송학 분야(n=9)가가장 많았고,그 다음이 고

홍보학분야(n=4)이었다.최근10년간국내에서 보건정책 보건사회

학,사회학,심리학,체육학분야의 이 연구는단 한편도 발견되

지않았다.이것은국내헬스 커뮤니 이션에서 임 연구지형의이

론 편 상을 다른 방식으로 말해 주는 결과 다.

본 연구자가 Hallahan(1999)과 이 웅(2000)을 통합,개선하여 한

축을 구성하고 게다가 헬스 커뮤니 이션 주제 분야를 다른 축으로 해

서구성한분류체계를 완 히 벗어나는 연구논문혹은 임이 국내․

외에서 발견되었다고 보기는 어려웠다.

그러나 부록에서 제시한 개별연구 목록에서 알 수 있듯이 각 연구의

이론 배경이하나의연구에서단일하지만은않았다. 망이론을배경

으로 하더라도 해외 연구들 일부는 사회 비교이론(Hoffner& Ye,
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2009),정서심리이론(Shen& Dillard,2007),정교화가능성이론(Jones

& Sinclair,2003),계획행동이론(Jonesetal.,2004)을 망이론에 가

미하고있었다.그러나 국내 연구들에서그런 경향이 발견되지 않았다.

해외 연구가 텍스트분석론을 주요 이론 배경으로 하더라도 이슈주목

주기이론(Shih,Wijaya& Brossard,2008),의제설정이론(Pratt,Ha

& Pratt,2002)을 가미한 해외 연구들이 존재하 으나,국내에서는 그

러한 경향이 발견되지 않았다.

본메타연구를목 으로추출된학술연구들 에서특별한이론 배경이

제시되었다고볼수없는연구(Harrison,2005)가있었다.그러나보다 시

해야할 은 측한 다섯 가지 모형(이론)과 다르게 해석 비 이론

(Greenhalgh& Russell,2009),개 확산이론(Rogers& Peterson,

2008),사회정의 사회윤리론(Dorfman,Lawrence& Woodruff,

2005),그리고 사회학 신제도주의(Boyle& Carbone-Lopez,2006)를

주요 이론 배경으로 제시한 연구들 네 편이 발견되었다는 이다.

비록이러한이론 입장을가지는 연구들이상 으로소수에불과

하며,기존분류체계를 무력화 시킬만큼은아니라할지라도이 연구들

이보여주는 이론 정향을무시할수 없다고 단되었다.즉 사회철학

(사회정의 윤리론,해석 비 이론)과 사회 정책이론(신제도주

의,개 확산이론)분야의 연구들이 임 혹은 이 을 연구 상

으로 하고 있었다.이 연구들은 사회철학/사회이론/정책이론을 주된

이론 원천으로 삼으면서 임을 논의하고 있었기 때문에어떤경우

에는 임의 이론 입장을 명백하게 개진하지 않은 것들(Rogers&

Peterson,2008;Boyle& Carbone-Lopez,2006)도 있었으나,논의하

는 임이근거기반의정책형성 임(Greenhalgh& Russell,2009),

시장정의와 사회정의의 임(Dorfman,Lawrence& Woodruff,2005)

의 경우에는 립되는 철학 ․규범 세계 을 임 개념으로 설명

함으로써 기존의 이슈 임(사회운동론이 말하는 임)보다 상 의

거시 개념을 담지 하는 경우도 있었다.그 게 본다면,<표 3>～<표
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7>의가로축의차원에 6번째모델(이론)로서세계 (사회철학 사회이

론)을 추가하여 개선된 분류체계를 구성할 수도 있을 것이다.

그러나 본 연구에서는 일차 으로 <표 3>～<표 7>을 제시함에 있어

그러한 방식으로 분류체계의 개선을 도모하지 않았다. 신 이슈(사회

운동론)의 임에 그러한 세계 (사회철학 사회이론)의 임을

포함시킬수 있다고 단한것이었다.따라서 본연구에서말하는이슈

(사회운동론) 임은Hallahan(1999)이 범주화한이슈 임이나이

웅(2000)이 범주화한 사회운동론 근방법보다 더 넓은 범주를 취

하고 있다고 할 수 있다.사회 내에 특정 정책을 둘러싸고 벌어지는

이 /세계 의갈등은거시 사회철학과이론 정책이론의견지

에서 규명될 수 있으나, 실세계에서 조직과 운동의 견지에서 가시화

되고 식별 가능한 것이 된다.

2) 메타방법(Meta-method)

메타연구의분석 과정에서두번째단계인메타방법은연구의근

에 있는 방법론 제들을 검토하면서 그 강 과 약 을 심으로 평

가하는 작업이다(Zhao,1991).국내․외 헬스 커뮤니 이션분야의

이 분석 연구들이 취하는 연구방법은 크게 양 연구방법과 질

연구방법으로 구분될 수 있었다.수량 데이터를 통계 으로 분석한

것은양 연구방법으로 구분하고,이론의진술,역사 ․철학 분석,

담론분석,규범의 제시,인터뷰,문헌검토 등은 질 연구방법으로 구

분하 다.연구방법의 유형을 다음 <표 8>에서 제시하 다.양 연구

방법은 모두 23편의 국내․외 논문에서,질 연구방법은 모두 22편의

국내․외 논문에서 사용되었음을 알 수 있다.
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유형 주요 연구방법 해외 논문 빈도 국내 논문 빈도

양적 연구방법

실험설계와 통계분석

양적 메타분석

실험설계 아닌 통계분석

12

2

2

7

0

0

질적 연구방법

질적 프레임 분석

심층인터뷰

문헌고찰

해석이론, 비판이론적 방법

철학적, 규범적 연구방법

8

2

4

1

1

6

0

0

0

0

계 45 32 13

〈표 8〉연구방법의 유형

(1) 양적 연구방법

본 메타연구를 해 데이터로 추출된 국내․외 45편의 연구논문들이

취하는 연구방법들 에서 단연 가장 높은 빈도를 보여 주는 연구방법

은 실험설계와 통계분석 방법으로서 모두 19편에 해당했다(Hoffner&

Ye,2009;Goodall& Appiah,2008;Parrot,Tennant,Olejnik&

Poudevigne,2008;Cho& Boster,2008;Shen& Dillard,2007;

Reinhart,Marshall,Freeley& Tutzauer,2007;Siu,2007;Arora,

Stone,& Arora,2006;Jones,Sinclair,Rhodes& Courneya,

2004;Jones& Sinclair,2003;Armstrong,Schwartz,Fitzerald&

Ubel,2002;Assema,Martens,Ruiter& Brug,2001;이세 ․박

순,2009;김수진․차희원,2009;최 경․이명천․김정 ,2008;

이종민․류춘렬․박상희,2007;박유식․경종수,2002;조형오,2000;

조형오․김병희,2000).이 국내․외 19편의 연구들은 공통 으로

망이론을 이론 토 로 하고 있었다.이 연구들은 실험설계를 통해서

메시지의 이득/손실 임을실험변인으로삼아서 메시지수용자의정

서,인지,태도,행동의도 등에 미치는 효과를 검증하는 데 을 두

고서 실험 데이터를 분산분석,카이자승검정,구조방정식 모형 합도

검정과 구조계수 검정 등의 통계 방법으로 처리하고 있었다.
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그러나 망이론에 토 를둔실험연구들이과학 엄 성의추구정

도에서 동일하지는 않았다.차별화된 연구들로는 반복측정실험설계로

신뢰도를 높인 연구들(Shen& Dillard,2007;Reinhartetal.,2007;

Jones& Sinclair,2003)이 발견되었으며,차이검정이나 분산분석 혹은

카이자승검정에서 더 나아가 보다 정교한 구조방정식의 인과 모형을

검증한 연구들(조형오,2000;Shen& Dillard,2007)이 있었다.

19편의실험연구들 7편이단순히이득/손실 임을실험에서

측변인 혹은 독립변인으로 고려하는 데 멈추지 않고 메시지 이

효과를 조 하는 요인들을 동시에 모형에서 고려하려는 노력을 보여주

었다.그러한조 변인들은성별과메시지에포함된본받고자하는인물

의건강상태(Hoffner& Ye,2009),인지된규범의수 (Cho& Boster,

2008),기폭과 메시지 정보원(Siu,2007),공 집단(김수진․차희원,

2009),성별과운 여부(최 경․이명천․김정 ,2008),개인 여도

와 상황 여도(이종민․류춘렬․박상희,2007),비만개연성과 신체

소구와 심리소구의 방향(조형오․김병희,2000)이었다.그러나 상

으로 매개변인을 실험변인과 종속변인 사이에서 고려하는 연구모형은

모두 3편으로 상 으로 드물었다.해당 연구들에서 매개변인으로 고

려된 것은 BAS/BIS의 신경체계,정서,인지 태도(Shen& Dillard,

2007),조작 의도의지각과 심리 반발(Reinhartetal.,2007), 고

태도 흡연속성신념(조형오,2000)이었다.

망이론에토 를 둔연구들 부분이실험설계와통계 방법을사

용하 지만, 망이론 진 에서 문헌검토의 질 연구방법론을 사용한

해외 연구들이 세 편 발견되었다3)(Schneider,2006;Rothmanetal.,

2006;Salovey& Williams-Piehora,2004).Schneider(2006)는 사회경

제 지 가 낮은 사람들의 건강 증진을 한 메시지 략이 필요하다

3) 망이론에 토 를 둔 질 연구방법을 사용한 논문들은 뒤에서 질 연구방법을

논할때 어야하나,후술하는O’Keefe& Jensen(2008,2009)의양 메타분석

과의 계 때문에 미리 었음을 밝힌다.
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는 규범을 제시하 고,후자는 질 문헌검토를 통하여 망이론의 메

시지 략을 한 이론 지형을 다지고 있는 논문이었다.특히

Rothmanetal.(2006)은 후술하는 O’Keefe& Jensen(2008,2009)의

메타분석과의 계에 있어 요한 논문이다.Rothmanetal.(2006)은

주로 암 치료를 주제로 한 범 한 문헌검토를 통해 일반 으로 이득

임은 질병의 발생을 방하는 행동들― 컨 ,선크림이나 콘돔

의 사용―을겨냥할 때보다 효과 인반면,손실 임은 질병의 존

재를 검진하는 행동들― 컨 ,결장경 검사(colonoscopy)혹은 유선

촬 (mammography)―을 겨냥할 때 보다 효과 이라고 주장했다4).

Williams-Piehora(2004)는 Rothmanetal.(2006)과 마찬가지로 심리

학과 교수들이 쓴 논문인데,사회심리학 분야에서 실험설계 연구를 정

당화하고 이득/손실 이 의 효과차이가다르게 나타나는 역들을

기존 문헌검토를 통해 탐색하는 논문이었다. 이것은 반 으로

Rothmanetal.(2006)의 논의의 연장선에 있는 이론 논문이었다.

한 망이론에 토 를둔연구들 부분이실험설계와통계 방법

을 사용하 지만,그 외에도 양 메타분석(meta-analysis)을 통한 통

계 방법을 사용한 논문들이 두 편 발견되었다(O’Keefe& Jensen,

2008,2009).최근 O’Keefe& Jensen(2008,2009)의 등장으로

Rothman등의 가설은 근본 으로 재검토되게 되었다.이득/손실 메

시지 이 과 험 커뮤니 이션 태도에 한 메타연구에서

O’Keefe& Jensen(2008)은 건강 기행동의 역이 검진행동/ 방행

동인가에따라 메시지의 이 효과가달라진다는 기존주장에의문

을제기하 다.이들은검진행동은손실 이 이 효과 이고 방행

4)주로 Rothman과Salovey와그들의동료들에의해1990년 후반에와서손실

임과 이득 임의 상 향력에 한 논의가 발되었으며,이들은 손실

임은 존하는 질병의검진 역에서보다효과 이고이득 임은 질병의

장래발생의 방 역에서보다효과 이라는가설을제시하고검증하 다.출간

시기를 지난 10년간으로 제한하 기에 본 연구 상에 포함되지 않은 Rothman

& Salovey(1997)와 Rothmanetal.(1999)참고.
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동은 이득 이 이더 효과 이라는일반화에 해 반박하면서보다

세분화된 건강행동 분야에따라서 그효과는 편차가 있을 수 있다고 설

명했다(김 홍․윤 민,2010,88쪽).

O’Keefe& Jensen(2008,2009)의 메타분석 방법은 기존 망이론

진 의 이 효과론에큰 향을미쳤다(김 홍․윤 민,2010,87～

89쪽 참조).이들은 메타분석을 통하여 피부암 검사 등 질병의 검진 행

동,자외선 노출의 방지 등 질병의 방 행동을 포함하여 메시지가 옹

호하는주제(topicofadvocacy)들을 체계 으로고찰하 고(O’Keefe&

Jensen,2008),질병의 검진 역을 유방암 검진인 유선촬 ,피부암

자가진단,결장암 등의 암 진단,치아 질환의 검진,그리고 고 압과

콜 스테롤수치등의 잡다한 검진의다섯가지세부 역으로나 어

서 메시지 이 의 효과 차이가 나타나는지 살펴보았다(O’Keefe&

Jensen,2009).즉 메타분석의 힘과 더불어 특정 질병과연계되는 건강

행동의 역(domain)을세분화하여 분석한 에 이들 방법론의 강 이

있다.게다가 이들은 최 로 손실/이득 메시지 이 에서 ‘핵심 상

태의 표 (kernelstatephrasing)’혹은 ‘핵심 상태의 언어 재

(linguisticrepresentationofkernelstate)’을 조 변인으로 고려하여 메

타분석에 반 하 다(O’Keefe& Jensen,2008, 2009)5).

5)이것을개념 으로구분하기시작한것은Rothman& Salovey(1997)가최 으

나,O’Keefe와Jensen은메타분석에‘핵심상태의표 ’을주요조 변인으로취

함으로써 가장 진지하게 분석에서 고려하 다.이것은 두 가지 차원으로 구성된

다.첫째, 임된메시지가묘사하는최종결과가바람직한것인가혹은바람직

하지 않은 것인가?(theoutcomedescribedisadesirableoranundesirable

one?)의차원이있다.둘째, 임된메시지가묘사하는최종결과가획득되는

것인가 혹은 회피되는 것인가?(theoutcomedescribedisonethatisattained

oravoided?)의차원이있다.그 다면이득 임을사용하는경우‘핵심상태의

표 ’은 두 가지가 있다.하나는 바람직한 결과가 획득되는 것이며,다른 하나는

바람직하지않은결과가회피되는것이다.손실 임을사용하는경우에도‘핵심

상태의표 ’은두가지이다.하나는바람직한결과가회피되는것이며,다른하나

는 바람직하지 않은 결과가 획득되는 것이다.
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다음으로 실험연구는 아니지만 통계 연구방법을 사용한 논문이 해

외에서 2편 발견되었다(Harrison,2005;Boyle& Carbone-Lopez,

2006).각각 요인분석/ 계 회귀분석을 그리고 회귀분석을 사용하

다.Harrison(2005)의 이론 배경은 망이론에 토 를 두고 않고 있

었으며,특히 Boyle& Carbone-Lopez(2006)는 사회학 신제도주의

를 이론 배경으로 하고 있었다.

(2) 질적 연구방법

우선 망이론 진 에 있지만 문헌검토의 질 연구방법론을 사용한

해외 연구들이세 편 발견되었음은 술한 바와 같다(Schneider,2006;

Rothmanetal.,2006;Salovey& Williams-Piehora,2004).그 외에도

문헌검토를 주된 연구방법으로 사용하여 역사 담론분석을 가미한 연

구로 Elliott(2007)가 있다.그러므로 추출된 연구들 에서 문헌검토의

질 방법을 주로 사용한 연구는 모두 4편이었다.

헬스커뮤니 이션 분야 임분석연구들 에서 질 연구방법론

을 채택한 논문들은 질 임 분석을 가장 많이 채용하고 있었다.

신문기사,방송 스크립트,정부자료,인터뷰 녹취자료 등 여러 텍스트

에 한 질 임 분석을심도있게진행한 국내․외논문들이모두

14편으로 가장 많았다(Kwan,2009;Shih,Wijava& Brossard,

2008;Morganetal.,2007;Souza,2007;Luther& Zhou,2005;

Roth,Dunsby& Bero,2003;Pratt,Ha& Pratt,2002;Rodney&

Jones,2002;이동근,2009;정의철,2008a;정의철,2008b;이귀

옥․박조원,2006;박성희 2006;박경숙,2002).

그러나이 14편의 논문들 다수가 질 임분석에 다른질

연구방법을 가미하 다.가미된 질 연구방법으로는 근거이론(Souza,

2007),질병별 이슈주목주기의 비교분석(Shih,Wijava& Brossard,

2008),매체간 임 비교분석(Luther& Zhou,2005;이동근,2009;

정의철,2008b),뉴스 임의 변화분석(이귀옥․박조원,2006),역사
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분석(Roth,Dunsby& Bero,2003),담론분석(Rodney& Jones,

2002;정의철,2008a),언론규범의제시(Pratt,Ha& Pratt,2002;이귀

옥․박조원,2006;박성희,2006;박경숙,2002),그리고 인터뷰(정의

철,2008a)로 악되었다.특히 정의철(2008a)은 질 이 분석과

담론분석 심층 인터뷰 방법을 함께 활용함으로써 다른 연구들과 차

별화되고 있었다.

비록소수이긴 하지만인터뷰를주된질 연구방법으로사용한연구

는 모두 2편이었다(Tavory& Swidler,2009;Rogers& Peterson,

2008).공 보건의 사회정의론을 바탕으로 규범 처방을 제시하는 데

치 한 연구는 Dorfman,Lawrence& Woodruff(2005)의 1편이었

다6).마지막으로 임에 한 해석이론 ,비 이론 논평을 가하

고 있는 논문은 1편으로 Greenhalgh& Russell(2009)이 발견되었다.

이 논문은 다른 논문들이 사용한 방법론인 질 임 분석,심층 인

터뷰,문헌고찰과차별되는비 이론 방법론을일 되게사용하고있

었다.

<표 8>과 지 까지의 논의를 볼 때,해외와 국내 각각에 있어 헬스

커뮤니 이션에서 이 연구는 양 ,질 방법론이 그 수에 있어

서는 거의 등한 것을 확인할 수 있었다.다만 해외 논문들은 양 ,

질 각 연구방법론 안에서도 세부 인 연구방법이 상 으로 다양하

게 분포하는 데 반하여,국내 연구논문들은 양 연구방법에서는 주로

실험설계와 실험 데이터의 통계 처리에,질 연구방법에서는 주로

질 임 분석에 치 하는 경향이있음을 알 수있었다.즉 국내연

구들은 해외연구들에 비하여 방법론 으로 편 된 양상을 보 다.

6) 술한 로 질 임 분석을 주로 사용하고 거기에 규범 처방을 가미하고

있는 연구가 3편이 더 있었다.
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3) 메타이론(Meta-theory)

메타이론화(meta-theorizing)의 단계는 메타연구의 마지막 세 번째

단계로서 선정된 각 개별연구를 틀지우는이론 발견과 발 을방법/

연구결과/결론 등과 연결하여 주는 종합 지 작업이라고 할 수 있

다.본 연구자는 메타이론화를 추구하는 과정에서 기존 분류체계의 개

선, 이 효과의 검증과 이론화,그리고 임이 있는 거 에

하여 고찰하 다.그리고 이 세 가지 논 을 의미 있게 함으로써 향후

헬스커뮤니 이션에서 이 연구가지향해야할이론 ,실천 방

향을 논구하고자 하 다.그 각각에 해서 하나씩 살펴보도록 하겠다.

(1) 분류체계의 개선

Scheufele(1999)의 이 연구의 유형론이 텍스트분석론의 이론

배경을 가지거나 질 방법론을 채용하는 다수 연구들을 포섭하지

못하는 문제와 맥락의 임연구를포섭하지못하는 문제를 해결하기

하여 본 연구는 발견된 임 vs. 제된 임 차원을 구성하

다.부록에서 알수 있듯이개별연구들은 임을발견하든지 임

을 제한다.‘발견된 임’연구는 연구 목 이특정 차를거쳐

임을탐색하고찾는 것이며 그함의를논구하는것이다.그 임은

매체나 메시지 안에 있을 수도 있고 행 자의 인지 해석 안에 있을

수도 있으며,특정 커뮤니 이션 행 의 맥락 안에서 발견될 수도 있

다.아니면 그것들 안에서 동시에 발견될 수도 있다.‘제된 임’

연구는이미선행연구등을통해기존에 합의 가능한메시지나미디어

혹은 행 자의 인지 임의 존재를 제하고 논의를 시작하고 그

결과를 탐구하는 것이다.

본 연구는 발견된 임 vs. 제된 임 차원 말고도 기존의 매

체 임 vs.개인의 인지 임 차원에 ‘맥락의 임’을 더하여

차원을 보완 으로구성하 다.그결과본연구자는 발견된/ 제된
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Studies Examining Frames as... 

발견된 프레임 전제된 프레임

Studies Examining Frames 

as...

메시지나 매체의 프레임

Greenhalgh & Russell(2009); 

Rogers & Peterson(2008);

Shih, Wijaya & Brossard(2008); 

Souza(2007);

Pratt, Ha & Pratt(2002);

Roth, Dunsby & Bero(2003); 

Elliott(2007); Morgan, 

Chewning, Davis & 

Dicorcia(2007);

Dorfman, Lawrence & 

Woodruff(2005);

이동근(2009); 정의철(2008a); 

정의철(2008b); 박성희(2006); 

이귀옥·박조원(2006); 

박경숙(2002)

Hoffner & Ye(2009); 

Kwan(2009); O'Keefe & 

Jensen(2009, 2008); Parrot, 

Tennant, Olejnik & 

Poudevigne(2008);

Cho & Boster(2008);

Goodall & Appiah(2008);

Shen & Dillard(2007); Siu(2007); 

Reinhart, Marshall, Freeley & 

Tutzauer(2007);

Arora, Stone & Arora(2006); 

Schneider(2006);

Rothman, Bartels, Wlaschin & 

Salovey(2006);

Rothman et al.(2006); 

Harrison(2005);

Jones, Sinclair, Rhodes 

Courneya(2004); Salovey, & 

Williams-Piehora(2004);

Jones & Sinclair(2003) 

;Armstrong, Schwartz, Fitzerald 

& Ubel(2002); Assema, Martens, 

Ruiter & Brug(2001); 

이세 ·박현순(2009); 

김수진·차희원(2009); 

최현경·이명천·김정현(2008)

이종민·류춘렬·박상희(2007); 

박성희(2006);

박유식·경종수(2002); 

조형오(2000); 

조형오·김병희(2000)

인지적 프레임

Kwan(2009);

Luther & Zhou(2005);

Roth, Dunsby & Bero(2003)

Boyle & Carbone-Lopez(2006)

맥락의 프레임
Tavorey & Swidler(2009); 

Rodney & Jones(2002)

Elliott(2007)

〈표 9〉프레이밍 연구 유형론에 따른 연구대상의 분류

*  Dunsby & Bero(2003)의 FDA 프레임과 시민들의 대항적 프레임은 매체가 전달하는 프레임과 동

시에 행위자의 인지적 프레임이기도 하므로 두 역에 동시에 배치되었음. Kwan(2009)도 마찬가지로 

미국 질병관리본부 등 행위자의 인지적 프레임이면서 공식적 문서를 통해 매체가 전달하는 프레임이기

도 하므로 두 역에 동시에 배치되었음. 마찬가지로 Elliott(2007)에서 비만자가 실패한 시민이라는 

프레임은 매체를 통해 전달되며 동시에 행위자들을 규제하는 맥락으로 작용하므로 두 역에 동시에 

배치되었음.
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임과 메시지/인지/맥락의 임을 교차시켜 새로운 분류체계를 마

련하 다.그 분류체계는 6개의 유형론으로 <표 9>와 같았고,본 메타

연구 상인45편의 국내․외학술논문들 체가망라되어 이분류체계

에 의해 분류될 수 있었다.<표 1>을 설명하면서 언 했듯이 기존

Scheufele(1999)의 이 연구의 유형론이 체 연구들을 망라하지

못했던 한계 을 극복하는 분류체계를 구성한 것이었다.

(2) 프레이밍 효과론

앞에서 Hallahan(1999)과 이 웅(2000)의 분류체계에 토 를 두고

그것들을 통합하고 보완하여 헬스 커뮤니 이션 분야의 임들과

임 연구들을 분류할 체계를 구성했을 때,본 연구자는 이 웅(2000)

의분류체계의 커뮤니 이션효과론 근방법을몇 가지이유에서배

제하 다.그것은커뮤니 이션 효과론 근방법이 요하지않기때

문이 아니었다.오히려 정반 의이유때문이었다.가장큰 이유는 커

뮤니 이션효과론 연구정향이모든유형의 임 혹은 이 연

구들에서 채용될 수 있는 근본 질문을 던져 주기 때문이며,그로 인

해 이 효과론은 여타 연구 유형들과 배타 계가 아닌 보완

계를 가지기 때문이다.여기서 근본 질문이란 각 유형의 연구자에

게 실천 함의를 구하는 물음과 같은 것이다.만약 임이 ‘어떤

효과’를 발생시키지 않는다면, 임 연구의 가치가 완 히 없어지지

는 않는다고 하더라도 반감되고 말 것이다.사람들의 건강 기행동과

질병에 련된 선택에있어서뿐만 아니라 인구집단의 공 보건에 향

을미치는거시 사회정책에미치는 임의효과가 최소한 암묵 으

로 제되지 않고는 다양한 임 연구들의 실천 함의가 퇴색될 수

밖에 없을 것이다.

본연구에서메타분석 과정을 거쳐검토한지난10년간 출간된 45

편의 국내․외 학술논문들은 공통 으로 임 혹은 이 을 주요

논제로제시하지만, 이 효과에 한언 방식은 서로간 일치하
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지만은않았다.45편의연구들은첫째, 이 효과를 명시 으로계

량화하여 언 한 경우,둘째, 이 효과를 질 으로 기술한 경우,

셋째, 임 효과에 해 아무런 언 을 하지 않은경우,마지막으로,

해당 연구에서 임이 종속변인이므로 이 효과가 아니라

임에 미치는 효과를 고려해야 하는경우로 체 으로 모두4가지연구

정향으로 나 어 볼 수 있었다.다음 <표 10>은 이 효과에 한

연구정향을 몇 가지로 분류한 것이다(김 홍,2010참조).

우선 이 효과를 계량화하여 양 계산을 한 연구들을 살펴보

면,직 효과 모형,조 효과 모형 그리고 매개효과 모형으로 나 어

볼 수 있었다7).조 변인에 따른 효과이든 매개변인이 개입하여 나타

나는 효과이든 이득/손실메시지 임의총 효과를 보고할수밖에없

는데,문제는 양 임 간의 효과 차이가 나타나는 경우에도 손실

임이 상 우 에 있다(Goodal& Appiah,2008;Cho& Boster,

2008;김수진․차희원,2009;이세 ․박 순,2009)는 연구결과가보고

된 경우가 있었고,반 로 이득 임이 상 으로 우 에 있다

(Parrotetal.,2008;Reinhartetal.,2007;Jones& Sinclair,

2003;Armstrongetal.,2002etal.,200 ,2008)는 연구결과가 보

고된 경우가 있었으며,조 변인에 따라 달라진다(Hoffner& Ye,

2009;Cho& Boster,2008;Siu,2007;Arora,Stone& Arora,

2006;김수진․차희원,2009;최 경․이명천․김정 ,2008;이종

민․류춘렬․박상희,2007;조형오․김병희,2000)는 연구결과가 보

고된경우도있었으며,어떤경우에는 이득/손실메시지 임에 따른

효과 차이가 나타나지 않았다(Shen& Dillard,2007;Jonesetal.,

2004;Assemaetal.,2001;박유식․경종수,2002)는 연구결과의 보고

도 있었다.

이처럼 임 효과에 한 양 계산방식이 가지는 실증 강 의

7)이는 모형 간 상호배타 인 방식의 분류는 아니다
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효  과
세부

효과
연  구

프레이밍 

효과

양적 

계산

직접

효과

Goodal & Appiah(2008); Parrot et al.(2008); Jones et al.(2004);

Jones & Sinclair(2003); Armstrong et al.(2002); Assema et al.(2001);

이세 ·박현순(2009); 박유식·경종수(2002)

조절

효과

Hoffner & Ye(2009); Cho & Boster(2008); Arora, Stone & Arora(2006); 

Harrison(2005); Siu(2007); O'keefe & Jensen(2008, 2009);

김수진·차희원(2009); 최현경·이명천·김정현(2008);

이종민·류춘렬·박상희(2007); 조형오·김병희(2000)

매개

효과

Shen & Dillard(2007); Reinhart et al.(2007); 조형오(2000)

질적 

설명

명시적 

설명

Rogers & Peterson(2008);  Morgan et al.(2007); Schneider(2006);

Rothman et al.(2006); Salovey & Williams-Piehora(2004);

Roth, Dunsby & Bero(2003); 박성희(2006)

암시적 

설명

Tavorey & Swidler(2009); Kwan(2009); 정의철(2008b); Elliott(2007);

Dorfman, Lawrence & Woodruff(2005); Rodney & Jones(2002) 

언급 없음

Shih, Wijaya, Brossard(2008); Greenhalgh & Russell(2009); Souza(2007); 

Luther & Zhou(2005); Pratt, Ha & Pratt(2002); 이동근(2009); 정의철

(2008a); 이귀옥·박조원(2006); 박경숙(2002)

프레임에 미치는 효과 Boyle & Carbone-Lopez(2006)

〈표 10> 헬스 커뮤니케이션 분야 프레임 연구에서 프레이밍 효과와 프레임에 미

치는 효과

이면에는다양한 조건에서 이루어진 실험결과들을통합해내야 하는과

제가 있었다.이 에서 O’Keefe& Jensen(2008,2009)의 양 메타

분석 연구는 큰 의의를 갖는다.이득/손실 메시지 이 과 험 커

뮤니 이션 태도에 한 메타연구에서 O’Keefe& Jensen(2008)은 건

강 기행동의 역이 검진행동/ 방행동인가에 따라 메시지의 이

효과가 달라진다는 기존 주장에 의문을 제기하 으며,보다 세분화

된 건강행동분야에 따라서그 효과는편차가 있을 수있다고 연구결과

를 설명했다.그러나 이러한 O’Keefe& Jensen(2008,2009)연구의

의의에도불구하고아직 메시지 이 의 설득 효과가세분화된질

병 건강행동 역에 따라서 차이가나타나는이유와 인과 메커니

즘에 해서는 한설명이 부재한상황이었다.게다가메타분석에만

의존할 경우 선행연구들이 아직 충분히 축 되지 않은 질병 방/검진

역들에 한 분석을 할수 없다는 문제가있으며,아직메타분석으로
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밝 지지 않은 새로운 방/검진 분야에서 이 효과에 한 측

이 필요한데도 그것을 제시하지 못하고 있었다.이것이 망이론을 배

경으로하는 이 효과론의발 을 해 풀어야할 숙제이다.물론

망이론을 취했을 때 이득/손실 임 효과가 질병의 방과 검진의

역별로 어떻게 나타날 수 있는지가 O’Keefe& Jensen(2008,2009)

에 의해 일부 의문이 풀린 것은 사실이지만여 히 논란이있을수밖에

없다는 을 지 해야 했다(김 홍․윤 민,2010).

이 효과에 한질 설명을 제시하는연구들을 살펴보도록하

겠다. 이 효과에 한 질 설명을제공하는경우설명의 방식은

<표 10>에서 보듯이 명시 방식과 암시(암묵) 방식이 있었다.명시

설명 방식의 경우에 이 의 효과가 나타나는 역은 앙정부

혹은 지방정부의 정책 확산(채택)/집행실패(Roth,Dunsby& Bero,

2003;Rogers& Peterson,2008),장기기증 실천 율(Morganetal.,

2007),식품섭취량의 격한 감소(박성희,2006),질병 건강행동

(Schneider,2006;Rothmanetal.,2006;Salovey& Williams-Piehora,

2004)이었다.이 같은 이 효과에 한 질 명시 설명 제시를

하는 연구들 에는 해당 효과가 이 의 결과라고 볼 수밖에 없는

한 이유를 제시하는 논증구조를 가진 경우(Morganetal.,2007;

Rothmanetal.,2006;Roth,Dunsby& Bero,2003)도 있었지만,나

머지연구들은그 지못했다.특히김성희(2006)는식품안 사고에

한기사/행 자/행 주체 간 임이 험증폭등 사회 부작용이라

는 이 효과를 낳았다고 주장하면서 그 증거로 한국보건사회연구

원 조사 자료(식품섭취량의 감)를 언 하고 있었다.하지만 정작 그

자료를 제시하지 않고 있었으며 설령 그 자료가 제시되었더라도 그 자

료와 해당 시 과 기간 동안의 신문보도의 임 간의 인과 계를 입

증하기는 어려웠을 것이다.아무튼 이 효과에 한 질 명시

설명 제시를하는연구를 할때 연구자가 주목하는 효과가 이 효

과라는것을납득시킬수 있는 비교 완결된 논증구조를 갖는 것이 요
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청된다고 할 수 있다. 한 그러한 효과가 임이 아닌 다른 원인들

에 의해 래되었을 수도 있다는가능성에자신의 연구를 열어 두는 것

도 필요하다고 생각된다( 컨 ,Rogers& Peterson,2008).

이러한 들에서 이 효과에 한질 암시 설명을제공하는

연구들도 일정 부분 개선의 여지가 있다고 볼 수는 있으나,연구자의

취향과 사회철학 사회이론을 배경으로 한 쓰기 방식에 따라서 명

시 설명제시가 하지않을수도 있다고 단되었다.특히 비만한

몸을 가진 사람은 실패한 시민이라는 임(Elliott,2007),콘돔을 사

용하는 사회 의미에 기인하여 성행 자들을 규제하는 임

(Tavorey& Swidler,2009),AIDS 련 홍보물을 배포하는 사회 의

미가 사람들의행 를 규제하는 임(Rodney& Jones,2002)은모두

공통 으로 커뮤니 이션 맥락 안에 내재하는 임들로서 그것들의

존재와 효과를 완결된 논리로써 입증하는 것보다는 두터운 기술(thick

description)로써이해시키는 쓰기가더 할수 있을 것이다.공공

정책(Kwan,2009)과 기업의 평 (Dorfman,Lawrence& Woodruff,

2005)에 미치는 임의 은근하고 근본 향력을 드러내는 연구를

하거나의료권력에 한 해석 입장차이를 드러내는 매체 간 임

차이(정의철,2008b)를 드러내고자 할때 마찬가지의 쓰기가 더유력

할 수 있다.그런데 이와는 달리 이 의 효과에 한 명시 혹은

암시 언 이 없는연구들은사정이다르다.물론특정 연구자의

연구 취향과특정연구가 이루어지는맥락에서연구 다양성이 훼손되어

서는 안 되겠지만, 술한 바 로 만약 임이 ‘어떤 효과’를 발생시

키지 않는다면 임 연구의 가치는 반감되고 말것이다.어떤 연구든

임의효과가 최소한 암묵 으로 제되지 않고는 그연구의 실천

함의가 퇴색될 험을 감수하게 된다는 을 지 하고 싶었다.

양 연구들이 상 으로더강조하는메시지 임과는달리이러

한질 연구들이상 으로행 자의인지 임이나맥락의

임에 더주목하는경향을발견할수 있었는데, 요한 은연구자들은
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메시지 임 외에도 인지 임과 맥락의 임 역시 이

효과를 가진다고 명시/암시하고 있었다는 이다.그러므로 커뮤니

이션 효과론(이 웅,2000)을 단지 메시지효과론으로축소해서 이해할

필요가없으며,행 자의인지 임과커뮤니 이션에내재하는맥

락의 임까지도효과론 이해 속에포섭되어야한다는인식에도달

하 다.다음에서는 메시지-수용자-맥락의3자 계에서 이 의

의미를 메타연구 상논문들을 통해서 검토해 보겠다.

(3) 프레임의 거점(locus): 프레임은 어디에 있는가?

메타이론화의 과정에서 마지막 세 번째 논제는 임의 거 혹은

소재지에 한 것이다.앞에서 언 한 로 임은 매체 혹은 메시지

와 수용자의 인지 그리고 커뮤니 이션이 이루어지는 맥락 안에 있다.

보다 정확히 말하면, 이 은 단지 정태 이 아니며 <그림 2>에서

보듯이 메시지-수용자-맥락의3자간 상호작용속에서 역동 으로 존재

하고 있다고 할 수 있다.

시지

수 자 맥락

그림 2. 시지-수 자-맥락의 상호작 속에서의 프레이밍

〈그림2〉메시지-수용자-맥락의 상호작용 속에서의 프레이밍
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<표 11> 국내·외 헬스 커뮤니케이션 분야 프레이밍 연구들에서 프레임의 거점

프레임의 거점 연구

메시지(텍스트)

Goodal & Appiah(2008); Parrot et al.(2008); Shih, Wijaya, 

Brossard(2008); Souza(2007); Siu(2007); Schneider(2006); 

Rothman et al.(2006); Arora, Stone & Arora(2006); 

Harrison(2005); Salovey & Williams-Piehora(2004); Jones et 

al.(2004); Jones & Sinclair(2003); Pratt, Ha & Pratt(2002); 

Armstrong et al.(2002); Assema et al.(2001); 이동근(2009); 

정의철(2008a); 이귀옥·박조원(2006); 박유식·경종수(2002); 

박경숙(2002); 조형오·김병희(2000)

수용자(행위자)
Greenhalgh & Russell(2009);Boyle & Carbone-Lopez(2006); 

Dorfman, Lawrence & Woodruff(2005)

커뮤니케이션 맥락 Tavorey & Swidler(2009); Rodney & Jones(2002)

메시지-수용자

Rogers & Peterson(2008); Shen & Dillard(2007); Reinhart et 

al.(2007); Luther & Zhou(2005); Roth, Dunsby & Bero(2003); 

김수진·차희원(2009); 이세 ·박현순(2009); 조형오(2000)

메시지-맥락
Hoffner & Ye(2009); O'keefe & Jensen(2008, 2009); Cho & 

Boster(2008); Elliott(2007)

수용자-맥락 n. a.

메시지-수용자-맥락

Kwan(2009); Morgan et al.(2007);  

최현경·이명천·김정현(2008); 정의철(2008b); 

이종민·류춘렬·박상희(2007); 박성희(2006)

* n. a.: Not Applicable

다음에서 본 메타연구의 데이터를 구성하고 있는 45편의 연구논문들

이제시하는 임들이 그러한상호작용속에서나타나고있는지검토

하 다.<표 11>에서 보듯이 임의 거 은 메시지(텍스트),수용자

(행 자),커뮤니 이션맥락에 있는 경우와그것들 간의 2자혹은3자

간 계 상호작용 속에 있는 경우로 나 어볼 수 있으며,본메타연

구를 해 추출된 45편 논문들에서 발견되는 임들의 거 을 그와

같은 기 에 따라 분류할 수 있었다.

<표11>에서분류된 양상을볼때,행 자의인지 임과커뮤니

이션 행 자를 제약하는 맥락의 상호작용만으로 임은 구성되지

않는것처럼보 다.그러나이론 인 견지에서행 자-맥락간상호작

용 속에서 임은 구성될 수 있다.다만 그 게 표출되는 임을

연구자가 인식하고 해석하기 해서 데이터가 필요하게 되며,그러한
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데이터가 개별 연구에서 연구자가 분석 상으로 삼은 텍스트가 된다.

<표 11>의 메시지-수용자-맥락 연구들 에서 Kwan(2009)과 Morgan

etal.(2007)이그러한부류의연구이다.메시지-수용자-맥락연구들

에서 정의철(2008b)과 박성희(2006)는 텍스트분석에서 시작하 기 때

문에 그와는 다른 부류이다.그러나 메시지-수용자-맥락 연구들 에

서 최 경․이명천․김정 (2008)과 이종민․류춘렬․박상희(2007)는

그러한 두 부류와 완 히 다르다.즉 이 연구들은 망이론의 메시지

디자인에서 출발하 지만,메시지가 강조하는 손실/이득 임의 효

과를 조 하는 변인들을 고려함에 있어 인지/해석 요소가 개입된 개

인 여도와 맥락 요소가 계하는상황 여도 변인을 포함시킴

으로써(이종민․류춘렬․박상희,2007),그리고 운 여부에 따른 인지

/맥락 차이에 주목함으로써(최 경․이명천․김정 ,2008)결국

메시지-수용자-맥락의 체 차원을 포함시키게 된 것이었다.

그러나 부분의 망이론 배경의 메시지디자인이론은많은경우

이 을메시지(텍스트)에존재하는것으로 보는 데에서 더 이상 진

행하지 못하는 경우가 부분을 차지했다(Goodal& Appiah,2008;

Parrotetal.,2008;Siu,2007;Rothmanetal.,2006;Arora,Stone

& Arora,2006;Salovey& Williams-Piehora,2004;Jonesetal.,

2004;Jones& Sinclair,2003;Armstrongetal.,2002;Assemaet

al.,2001;박유식․경종수,2002;조형오․김병희,2000).물론 이

연구들 직 에 언 한 연구들이 조 변인을 고려하다 보니 결과 으로

메시지-수용자-맥락의상호작용 속에서일어나는 이 을 고찰하게

된 것이었지,연구자들이 의도 으로 그러한 이론 지평을 넓힌 것은

아니다.하지만 비록 이 연구자들이 임이라는 용어를 메시지 텍스

트에만국한시켜사용한다고 하더라도,메시지 이 효과를조 하

는 다양한 변인들을 고려하다보니 자연스 수용자의 인지 ,해석

임 차이와 메시지가 지향하는 목 메시지가 제공되는 상황을

주요 변인으로 다루게 되었다는 을 이해할 필요가 있다.
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물론 이러한 망이론 배경을 가진 연구들이 메시지-수용자-맥락

의상호작용 반에까지지평을넓히지못하고 메시지-수용자의상호작

용(Shen& Dillard,2007;Reinhartetal.,2007;김수진․차희원,

2009;이세 ․박 순,2009;조형오,2000)이나 메시지-맥락의 상호작

용(Hoffner& Ye,2009;O’keefe& Jensen,2008,2009;Cho& Boster,

2008)에까지만변인범 를확장한것들도있었다.이러한변인범 혹

은 임의 거 의확장은 술한 로O’Keefe& Jensen(2008,2009)

이후 망이론을배경으로하는 이 효과론의 발 을 해서 필요

한 진 이라고 평가할 수 있었다.

술한 로Kwan(2009)과Morganetal.(2007)은연구자가인식한

임을 설명하고 이해시키기 해서 데이터로서 텍스트에 근하게

되었고,정의철(2008b)과박성희(2006)는 아 텍스트분석에서 시작하

기 때문에그와는 다른 연구정향을가지지만 이 네가지연구들이 모

두 질 연구로서 메시지-수용자-맥락의 상호작용 속에서 임을 인

식한 에서 같았다.

질 연구방법을 채택한 연구들 에서 일부 텍스트분석을 한 것들

(Shih,Wijaya,Brossard,2008;Souza,2007;Pratt,Ha& Pratt,

2002;이동근,2009;박경숙,2002)은 임의거 을주로 텍스트에서

악하는 데 머무르고 있었고 메시지-수용자-맥락의 상호작용의 역동

성을 기술하지 못하고 있었다.정의철(2008a)의 경우 HIV/AIDS 련

임의 거 을 뉴스 텍스트에서 발견하 으나 심층인터뷰를 가미함

으로써 임의 소재가 텍스트 밖에도 있음을 시사했다.

질 연구방법론 통을 이어받은 연구들 에서 텍스트의 임과

행 자의 인지/해석 임 간의 역동성을 보여 연구들이 있었다.

지역신문의 이 과 보건정책을 둘러싼 행 자들의 이 간의

역동성(Rogers& Peterson,2008), 국 리스트 독자들의서구

가치 임과 SARS 련 기사 간의 계(Luther& Zhou,2005),

담배 고규제정책을둘러싼 FDA와시민들의 임경쟁과정책의실
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행 여부 간의 역동 계(Roth,Dunsby& Bero,2003)는 그 사례들

이다.질 연구방법론 통을 이어받은 연구들 에서 텍스트의

임과 맥락의 임 간의 역동성을 보여 연구는 캐나다 비만 정책

련 각종 문헌과 그 문헌에서 발견되는 임 양식이 시민들의 커뮤니

이션 행 를 상황 으로 규제하는 방식을 보여 Elliott(2007)가 있

었다.

그외에도질 연구방법론을채택하는연구들 에서 단지행 자의

인지 임 기술에만 주력하거나 단지 커뮤니 이션 맥락에만 주력

하는 연구들도 발견되었다.행 자 혹은 조직의 인지 임은 이슈

(사회운동론)의 임 역에서발견되었으며,구체 으로각연구에서

근거기반의 정책 형성을 둘러싼 찬반논쟁과 계된 임(Greenhalgh

& Russell,2009),시장의 정의와 사회정의를 둘러싼 임 쟁

(framingbattle)의 강조(Dorfman,Lawrence& Woodruff,2005)

FGC(female genitalcutting)을 둘러싼 임의 경쟁(Boyle &

Carbone-Lopez,2006)이 논의되었다.커뮤니 이션 행 자들을 규제

하는 맥락을 임으로 규정한 질 연구들은 콘돔과 성행 (Tavorey

& Swidler,2009),AIDS 련홍보(Rodney& Jones,2002)에있어배

후에서 작동하는 사회 의미와 권력을 포착하려고 노력하 다.

5. 결론 및 제언

헬스커뮤니 이션 분야에서 이 련문헌에 한본메타연구

의 목 은 련 분야의국내․외 주요 학술 논문 반을비평 으로 검

토함으로써 헬스 커뮤니 이션 분야의 이 련 연구들을 체계

으로 분류하고 제한 을 기술하면서 미래연구방향을 제언하는 데있었

다.본연구의 분석 상은개별학술논문들로서 본연구자는헬스커뮤

니 이션 분야에서 임 혹은 이 련 연구를 주된 내용으로
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하는국내․외 최근10년간선행연구들 45편을데이터베이스를 통해추

출하 다.본 연구는 메타연구의 분석 과정에 기 하여 최근 국내․

외학계에서논구한헬스 커뮤니 이션분야의 이 련 연구들의

이론과 연구방법,연구결과들을 가지고 자료를 구성하고,그 자료들을

토 로 메타 데이터 분석,메타방법,메타이론의 분석 과정을 거쳐

메타연구의 종합(meta-synthesis)에도달하려고 노력하 다.본 연구는

메타연구의산출물로서기존문헌의 분류를 보다체계 인방식으로개

선하 고, 임의 효과론과 임의 거 논의에서 기존 연구들을

새롭게 분류하며 비평하 다.

체 으로 국내 헬스 커뮤니 이션에서 임 연구 지형의 이론

편 상을발견하 고,이는학문 분과의편 으로도나타났다.이는

방법론으로도 마찬가지 다.해외 논문과국내논문들의연구방법론유

형빈도를비교해볼때,해외논문들은양 ,질 각연구방법론안에

서도 세부 인 연구방법이 다양하게 분포하는 데 반하여,국내 연구논

문들은 양 연구방법에서는주로 실험설계와 실험데이터의통계 처

리에,질 연구방법에서는 주로 질 임 분석에 치 하는 경향이

있음을 발견하 다.그러나이와같이 국내연구논문들이방법론 ,이

론 측면에서 다양성이 상 으로 부족한 것은 반 으로국내헬스

커뮤니 이션 논의 역사의 일천함에서 기인하는 것으로 향후 발 과정

에서 서구의 연구에서 발견되는 이해와 통찰 용의 깊이에 다가설

것으로 망한다.

본연구자는메타이론화를 추구하는과정에서기존 분류체계의개선,

이 효과의 검증과 이론화,그리고 임이 있는 거 에 하여

고찰함으로써 향후 헬스 커뮤니 이션에서 이 연구가 지향해야

할이론 ,실천 방향을찾으려고 노력하 다.특히 헬스커뮤니 이

션에서 임 연구자들에게 실천 함의를 구하는 물음을 던졌다.

사람들의건강 기행동과 질병에 련된선택에있어서 뿐만아니라인

구집단의 공 보건에 향을 미치는 거시 사회정책에 미치는 임
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의효과가최소한암묵 으로 제되지않고는다양한 임 연구들의

실천 함의가 퇴색될 수밖에 없을것임을우려했다.이러한실천 함

의를 추구하는 것은헬스 커뮤니 이션분야에서근거 심의실행이요

구하는 바를 충족하는 길이 된다.

본연구에서메타분석 과정을 거쳐검토한지난10년간 출간된 45

편의 국내․외 학술논문들은 공통 으로 임 혹은 이 을 주요

논제로제시하 지만, 이 효과에 한언 방식은서로 간일치

하지만은 않았다. 임 효과에 한 양 계산방식이 가지는 실증

강 의 이면에는 다양한 조건에서 이루어진 실험결과들을 통합해 내야

하는 과제가 있음을 발견하 다.이 에서 O’Keefe& Jensen(2008,

2009)의양 메타분석 연구이후의방향설정이필요하다고보았다.아

직 메시지 이 의설득 효과가세분화된 질병 건강 행동 역

에따라서차이가나타나는이유와 인과 메커니즘에 해서는 한

설명이 부재한 상황을타개하는일이 망이론을배경으로하는 이

효과론의 발 을 해 풀어야 할 숙제라고 제언하 다.이 주제에

한 한 가지 가능한 근방법은 메타분석과 더불어 건강 캠페인 분야

에서 실성있고구체 인건강행동분석 질병의 역에 특유한 분

석(behavior-specificordiseasedomain-specificanalysis)의 다양한 사

례를 축 하여 일반화하는 략이다.다른 하나의 근 방법은 다양한

건강 행동 질병 역의 특수성을 밝힐 수 있는 보편 분류 기 을

세우는 략이다.

헬스커뮤니 이션 분야 임분석연구들 에서 질 연구방법론

을 채택한 논문들은 질 임 분석 외에도 근거이론,비교분석,시

계열 분석,역사 분석,담론분석,규범 방법 심층인터뷰 등을

가미할것이요청되었다.이로써 질 연구방법을 채용하더라도 이

효과를 연구에서 명시 으로 논증하는 노력이 필요하다고 보았다.

이 효과에 한질 명시 설명제시를하는연구를할때연구

자가 주목하는 사회문제나 상이 이 에 의한효과라는것을납득
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시킬 수 있는 비교 완결된 논증구조를 갖는 것이 요청된다고 할 수

있었다.물론 효과가 임이 아닌다른원인들에의해 래되었을수

있다는가능성에자신의연구를열어두는것도필요하다고지 하 다.

메타연구의 분석 과정을 거친 문헌의 비평 검토를 통해서 본 연

구자는선행연구를 기반으로 보다 창의 인지 작업을 할수 있는 가

능성을 타진하 다.각 임 소재지 간의 상호 계와 역동성을 연구

하는 것이 요하다고 단되었다.하지만,헬스 커뮤니 이션 연구

역에서 임과 임 유형들(framingtypologies)을창의 으로 구성

하는 작업도 요할 것이다.이는 본 연구에서 아직 도달하지 못한 과

제이기도하다.기존 유형 분류체계에서아직다루지못한 임은

무엇이있겠으며그 새로운 임을분류해 낼수 있는 분류체계는 무

엇이겠는지 그 물음에 향후 답해야 할 것이다.그리고 본 연구에서 헬

스 커뮤니 이션에서 이 련 학술연구들의 메타연구를 수행하

면서도 헬스 커뮤니 이션 분야와 비교될 수 있는 여타 분야의 이

연구정향들과의 공통 이나 차이 에 한 논의를 발 시키지 못하

다.이는향후여타 분야에서 이 연구들과의 비교를통하여진

될 수있을 것으로 기 한다.본연구에서 추출한선행연구들에서사

용한 다양한 임들의 내용을상세히분석하지못하 으므로 향후여

타분야와의비교연구를 통해헬스 커뮤니 이션분야에서독특하게나

타나는 임 유형들도식별될수있을것이다.헬스 커뮤니 이션

역에서 임 모델(이론)과 주제 분야가 만나는 지 에서 아직 해당

연구가 소수에 그치거나 발견되지 않은 역들도존재함을잊어서는안

된다.아직 미개척지인이 분야들을채울수 있는지 노력 역시 향후

필요한 부분이다.

건강증진을 한커뮤니 이션개입은목표 집단이가진 태도,신념,

가치 등의 변화를 도모하며,여기에는 설득 커뮤니 이션과 강제 커

뮤니 이션이 있다.설득커뮤니 이션은개인이태도를채택하고내면

화하는 것을 구하는 것을 목표로 하며,본 연구에서 다룬 헬스 커뮤
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니 이션은 바로 여기에 치 하 다.정책이나 법제 규제를 통해 이

루어질 수있는 강제 커뮤니 이션은연구에별도로 하게 취 하

지 않았으나,향후 이 분야에 한 체계 문헌고찰이 요청될 것이다.
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사회적 낙인의 

질병으로서 AIDS 

프레임

(독립/종속변인 

구분 없음)

종속

변인

행동의도 없음 양에 대한 

지식과 사고

FDA의 미성년자에 

대한 담배광고금지 

정책의 집행 실패

조절

변인

없음 없음. 다만 

이득/손실 프레임에 

노출된 집단으로

나누어 분석

없음 식품의 종류

(다이어트 식품과

비-다이어트 식품)

없음 없음
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연구

Elliott(2007) Shen & Dillard

(2007)

Dorfman, 

Lawrence & 

Woodruff(2005)

Harrison(2005) Roth, Dunsby & 

Bero(2003)

Pratt, Ha & Pratt

(2002)

매개

변인

없음 BAS/BIS의 

신경체계, 정서, 

인지, 태도

없음 없음 미연방대법원판결 없음

프레임

효과

비만한 몸을 가진 

캐나다 사람이 

실패한 시민

(failed citizen)을 

전염시키는 

효과가 있다는 

비판

프레임 

효과보다는 

프레임 효과가 

발생하는 인과적 

메커니즘에 관심. 

수치상으로 

손실/이득 프레임 

효과 차이가 없음

개인선택 

프레임과 집단적 

책임 프레임 간의 

균형이 기업 

입장에서 

미디어와 공중에 

대한 전략적 

커뮤니케이션에 

긍정적 효과를 줌

TV에서 집중 

광고되는 프레임

대항적 프레임의 

효과

언급 없음

발견된 

프레임

비만자는 실패한 

시민이라는 

프레임

없음

(전제된 프레임)

선행연구에서 

시장정의와 

사회정의의 

프레임 발견

없음

(전제된 프레임)

FDA의프레임

(처방적, 진단적, 

과학지상의 프레임), 

대항적 프레임

(정치적, 

이데올로기적 

프레임)

사회적 낙인의 

질병인 에이즈인 

경우 그렇지 않은 

말라리아, 결핵보다

프레임이 두드러짐
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연구

O'Keefe & 

Jensen

(2009)

O'Keefe & 

Jensen

(2008)

Cho & Boster

(2008)

Morgan, 

Chewning, Davis 

& Dicorcia(2007)

Reinhart, 

Marshall, 

Freeley & 

Tutzauer(2007)

Siu(2007)

학술지

Journal of 

Communication

Communication 

Studies

Journal of 

Communication

Health 

Communication

Communication 

Monographs

Journal of 

Applied Social 

Psychology

저자의 

직업적 

배경

커뮤니케이션학과 

교수

커뮤니케이션학과 

교수

커뮤니케이션학과 

교수

커뮤니케이션학과 

교수

교신저자가 

커뮤니케이션학과 

교수

저널리즘과 

커뮤니케이션학과 

교수

주요 

이론
전망이론 전망이론 전망이론 텍스트분석론 전망이론 전망이론

연구

방법

메타분석 메타분석 실험설계, 

t-test와 

공변량분석

질적 프레임 분석 실험설계, 

공변량분석

실험설계, 

공변량분석

표본 및 

데이터

53개의 

선행연구들에서 

9,145명의 피험자

42개의 

선행연구에서 

6,378명의 피험자

246명의 농촌거주 

남녀 학생들: 

10세～15세

ABC, NBC, CBS, 

Fox에서 방 된 

엔터테인먼트 쇼 

중에서 

장기기증의 

스토리라인

연구1: 남녀 189명 

(평균연령 20.3세)

연구2: 남녀 

318명

(평균연령 20세)

연구3: 남녀 433명

(평균연령 약 20세)

남녀 대학생 406명

독립

변인

건강검진행동 역

에서 손실/이득 

프레임

손실/이득 프레임 손실/이득 프레임 엔터테인먼트 

텔레비전 쇼 의 

프레임(부정적 

프레임; 메타, 

이차적, 삼차적 

프레임)

손실/이득 프레임

 

손실/이득 프레임

 

종속

변인

설득적 효과

(태도, 동의, 

행동의도, 행동 등)

메시지 관여

(message 

engagement)

태도와 행동의도 장기기증 실천율의

저하

장기 및 조직기증에

대한 메시지 반응

신체활동 증진에 

대한 의미론적 

평가, 정서적 평가

조절

변인

5가지 구체적 

검진분야

(유방암 검진, 

피부암 검진,

기타 암 검진, 

치아질환 검사, 

기타 가벼운 검사), 

메시지에서 핵심 

상태의 표현 

(kernel state 

phrasing)

메시지에서 핵심 

상태의 표현, 

메시지 옹호의 

3가지 주제 분야

(질병검진, 

질병예방,

기타 분야)

마약하는 

친구들이 많은가 

그렇지 않은가에 

따른 인지된 규범

(perceived 

norm) 수준

없음 없음 기폭(priming)과 

메시지 정보원

매개

변인

없음 없음 없음 없음 조작적 의도의 

지각(perceived 

manipulative 

intent), 심리적 

반발(psychologic

al reactance)

없음

프레임

효과

유방암 

검진에서만 손실 

프레임 효과성이 

우위. 나머지 

역에서 차이가 

발견되지 않음

통계적으로 이득 

프레임 메시지의 

상대적 우위가 

발견되나 그 

크기는 경미함

조절변인에 따라 

달라짐

미디어가 

장기기증을 

부정적으로 

묘사함으로 

장기기증 실천율 

저하를 가져온다고 

가정됨

메시지 프레이밍의

직접 효과와 

매개변인을 통한 

간접효과를 발견. 

이득 프레임의 

설득적 효과가 

상대적 우위 

메시지정보원의 

건강상태라는 

조절변인에 따라 

달라짐

발견된 

프레임

없음

(전제된 프레임)

없음

(전제된 프레임)

없음

(전제된 프레임)

부정적 프레임; 

메타, 이차적, 

삼차적 프레임

없음

(전제된 프레임)

없음

(전제된 프레임)
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연구
Schneider(2006)

Rothman, Bartels, 

Wlaschin & Salovey

(2006)

Salovey & 

Williams-Piehora

(2004)

Armstrong, 

Schwartz, Fitzerald 

& Ubel(2002)

Boyle & 

Carbone-Lopez

(2006)

학술지

The American

Behavioral Scientist

Journal of 

Communication

American Behavioral 

Scientist

Medical Decision 

Making

International Journal 

of Comparative 

Sociology

저자의 

직업적 

배경

논문에 전공이 

명시되어 있지 않음

심리학과 교수들 심리학과 교수들 의학박사들 사회학과 교수들

주요 

이론

전망이론 전망이론 전망이론 전망이론 사회학적 신제도주의

연구

방법

문헌검토, 규범의 

제시

문헌검토 문헌검토 실험설계,

카이자승검정 및 

다변량분석

서베이, 회귀분석

표본 및 

데이터

없음 없음 없음 필라델피아 법원의 

배심원 대기자 451명

13,195명의 아프리카 

5개국 여성들 

서베이를 통해 

FGC(female genital 

cutting) 반대 이유의 

프레임 추출

독립

변인

없음 없음 없음 사망곡선

(손실 프레임)이나 

생존곡선

(이득 프레임)의 제시

서구문화 접촉 정도, 

자립성, 연령, FGC 

여부, 지역의 발전정도,

FGC에 대한 지역의 

문화적 지지 정도, 

국적

종속

변인

없음 없음 없음 이해와 선택 의료적 권리, 

여성인권,

나쁜 관습 프레임

조절

변인
없음 없음 없음 없음 없음

매개

변인
없음 없음 없음 없음 없음

프레임

효과

사회경제적 지위가 

낮은 사람들에 대한 

메시지전략을 

규범적으로 제시

이득 프레임은 예방적 

행동에서 보다 

효과적인 반면,

손실 프레임은 

검진행동에서 보다 

효과적이라고 주장

사회심리학 분야에서 

실험설계를 도입하는 

것을 이론적으로 

정당화하면서 

손실/이득프레임 

효과가 나타나는 

역을 논구

사망곡선

(손실 프레임)의 

제시가 생존곡선

(이득 프레임)의 

제시에 비해 이해와 

관심의 면에서 낮은 

효과

언급 없음

(프레임이 

종속변인이므로)

발견된 

프레임

없음

(전제된 프레임)

없음

(전제된 프레임)

없음

(전제된 프레임)

없음

(전제된 프레임)

없음

(의료적 권리, 

여성인권, 나쁜 관습 

프레임을 전제하고 

연구)
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연구
Tavory & Swidler

(2009)

Rodney & Jones

(2002)

Luther & Zhou

(2005)

Kwan(2009) Assema, Martens, 

Ruiter & Brug(2001)

학술지

American 

Sociological Review

Journal of 

Sociolinguistics

Journalism & Mass 

Communication 

Quarterly

Sociological Inquiry Journal of Human 

Nutrition Dietet

저자의 

직업적 

배경

사회학과 교수 사회학과 교수 저널리즘과 

전자매체학과 교수와 

박사수료생

논문에 명시되어 있지 

않음

보건교육 및 

건강증진학과, 

보건과학과 및 

실험심리학과 교수

주요 

이론

기호학(semiotics) 텍스트분석론 텍스트분석론 텍스트분석론 전망이론

연구

방법

인터뷰 담론분석 질적 프레임 분석, 

매체 간 프레임 

비교분석

프레이밍 매트릭스 

분석

실험설계, 

카이자승검정 및 

분산분석

표본 및 

데이터

말라위 농촌 

성인남녀들을 

대상으로 한 600편 

이상의 인터뷰 자료 

및 일기

인터뷰 녹취자료 뉴욕 타임즈, 워싱턴 

포스트, 피플즈 데일리,  

차이나 데일리의 

SARS 관련 기사: 

2003년 2월 1일

～6월 30일

미국 질병관리본부, 

생산자 단체, 

소비자자유센터의 

문서 등 비만 관련 

공식적 자료

152명의 성인남녀

(평균 나이 52세)

독립

변인

없음 없음 중국신문의 서구화 의료적, 사회정의, 

시장선택의 프레임

식습관에 관련된 

손실/이득 프레임

종속

변인

없음 없음 경제적 결과, 책임, 

갈등, 리더십, 인간적 

관심 프레임 측면에서 

양국 신문의 차이가 

없음

사회적 형평, 비만에 

대한 인식, 공공정책

인지적, 정서적 

태도와 행동의도

조절

변인

없음 없음 없음 없음 없음

매개

변인

없음 없음 없음 없음 없음

프레임

효과

프레임은 맥락으로 

작용하여 

성행위자들을 규제

맥락적 프레임이 

행위자들을 규제

언급 없음 의료적, 사회정의, 

시장선택의 프레임이 

사회적 형평, 비만에 

대한 인식, 공공정책 

등에 향

손실/이득 프레임의 

효과 차이가 없었음

발견된 

프레임

콘돔을 사용하는 

의미에 대한 프레임

AIDS 예방을 위한 

팜플렛을 나누어 주는 

행위가 지니는 맥락적 

프레임

경제적 결과, 책임, 

갈등, 리더십, 인간적 

관심 프레임

의료적, 사회정의, 

시장선택의 프레임

없음

(전제된 프레임)
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연구
Jones, Sinclair, Rhodes & 

Courneya(2004)

 Arora, Stone, & Arora

(2006)

Parrot, Tennant, Olejnik & 

Poudevigne(2008)

Jones & Sinclair(2003)

학술지
British Journal of Health 

Psychology

Journal of Consumer 

Marketing

Psychology of Sport & 

Exercise

Journal of Applied Social 

Psychology

저자의 

직업적 

배경

체육학과, 심리학과, 

체육교육학과 교수

교수들 전공은 논문에 

명시되어 있지 않음

교수들 전공은 논문에 

명시되어 있지 않음

체육학과 교수들,

여론조사기관 연구원

주요 

이론

전망이론, 계획행동이론 전망이론 전망이론 전망이론, 

정교화가능성이론

연구

방법

실험설계, 분산분석 실험설계, 분산분석 실험설계, 공분산분석 반복측정실험설계(온라인 

서베이), 분산분석

표본 

및 

데이터

450명의 캐나다 앨버타대학

에서 기초심리학을 

수강하는 남녀학생

136명의 미국의 미드웨스턴 

도시 거주민들 남녀

565명의 운동을 하지 

않는(sedentary) 남녀 

대학생

192명의 캐나다의 앨버타 

남녀 대학생들

(평균연령 19.81세)

독립

변인

손실/이득 프레임,

정보원 신뢰도

손실/이득 프레임,

정보원 신뢰도
손실/이득 프레임

손실/이득 프레임, 

정보원의 신뢰도

종속

변인

인지적 반응, 태도변화, 

운동행동 등

운동에 대한 태도, 행동의도 운동의도 운동의도, 규칙적 운동행동, 

인지적 반응 등

조절

변인

없음 없음 없음 없음

매개

변인

없음 없음 없음 없음

프레임

효과

운동 행동의 설득적 

효과에서 손실 프레임보다 

이득 프레임이 우위에 

있다는 어떠한 증거도 

발견하지 못했음

프레임의 주효과,

정보원 신뢰도의 주효과, 

프레임×신뢰도의 

상호작용효과

이득프레임 메시지의 

상대적 우위

이득 프레임의 메시지가 

손실 프레임의 메시지보다 

규칙적인 운동을 동기 

부여하는 데 더 효과적임

발견된 

프레임

없음

(전제된 프레임)

없음

(전제된 프레임)

없음

(전제된 프레임)

없음

(전제된 프레임)
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연구
이세 ㆍ박현순(2009) 김수진ㆍ차희원(2009) 이동근(2009) 최현경ㆍ이명천

ㆍ김정현(2008)

이귀옥ㆍ박조원(2006)

학술지 한국언론학보 한국언론학보 커뮤니케이션학 연구 한국광고홍보학보 한국방송학보

저자의 

직업적 

배경

정보통신정책연구원 

소속연구원,

신문방송학과 조교수

언론홍보 상학과 

박사과정, 조교수

신문방송학과 교수 광고홍보학과 

박사수료생, 교수, 

조교수

신문방송학과 교수, 

한국문화관광정책연구

원 책임연구원

주요 

이론

전망이론 전망이론 텍스트분석론 전망이론 텍스트분석론

연구

방법

실험설계, 

삼원공변량분석
실험설계, 분산분석

내용분석, 매체간 

비교분석

실험설계, 분산분석 내용분석, 

뉴스프레임의 변화 

분석, 언론규범의 제시

표본 

및 

데이터

560명의 서울 및 

수도권 소재 남녀 

대학생

(평균연령 21.9세)

남녀 대학생 434명 2008년 5월 1일～7월 

31일 블로그와 독립형 

인터넷 매체의 한ㆍ미 

쇠고기 협상 내용을 

다룬 글들

임의표집한 462명의 

남녀 18세～71세

(평균연령 30세)

한국언론재단의 

카인즈를 통해 수집한 

총 390건의 김치파동 

관련 뉴스기사

독립

변인

손실/이득 프레임; 

확실/불확실 프레임; 

지각된 위험 등

이득/손실 프레임 인지적 프레임(주제적, 

에피소드적 프레임; 

추상적, 구체적 프레임;

원인, 해결 프레임)

(독립/종속변인 구분 

없음)

손실(부정적)/이득(긍

정적) 프레임;

메시지 지향성

주제중심적, 

사건중심적 프레임;

파동의 경제적 결과를 

강조하는 프레임, 

사건 사고의 대책을 

논의하는 프레임, 

정부의 관리소홀을 

지적하는 책임 프레임

종속

변인

방사선조사식품 

확대허용에 대한 

피험자의 동의 정도

헌혈 관련 건강위험 

커뮤니케이션 태도

(행동의도, 행동의지, 

회피태도, 회피의도)

교통안전 공익광고에 

대한 태도 및 

안전운전 의지

조절

변인

없음 4가지 공중집단 매체(블로그와 독립형 

인터넷 매체)

운전자집단/비운전자

집단, 성별

없음

매개

변인

없음 없음 없음 없음 없음

프레임

효과

결과 프레이밍의 

경우, 손실 프레임이 

더 효과적이었고, 

우연성 프레이밍의 

경우, 확실 프레임이 

더 효과적이었음

부분적으로 

회피태도에서 손실 

프레임 효과의 상대적 

우위가 발견되었음. 

공중집단 중 

효능집단이 가장 

적극적 행동의도를 

보여줌(조절효과)

언급 없음 전체적으로 긍정적 

프레임이 더 

효과적이나, 

조절변인에 따른 

차이가 발견됨

언급 없음

발견된 

프레임

없음

(전제된 프레임)

없음

(전제된 프레임)

인지적 프레임(주제적, 

에피소드적 프레임; 

추상적, 구체적 프레임;

원인, 해결 프레임)

없음

(전제된 프레임)

주제중심적, 

사건중심적 프레임;

경제적 결과 프레임, 

대책 프레임,

책임 프레임

〈부록 2〉개별 연구 목록(국내 연구)
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연구
박경숙(2002) 이종민ㆍ류춘렬

ㆍ박상희(2007)

박유식ㆍ경종수

(2002)

조형오(2000) 조형오ㆍ김병희(2000)

학술지 한국언론학보 한국언론학보 광고학연구 광고학연구 광고학연구

저자의 

직업적 

배경

언론홍보학과 교수 언론정보학부 교수들, 

언론학석사

경 학부 조교수, 

강사

광고학과 교수 광고학과 조교수, 

광고홍보학과 

전임강사

주요 

이론

텍스트분석론 전망이론 전망이론 전망이론 전망이론

연구

방법

텍스트분석론, 

언론규범의 제시

실험설계, 공변량분석 실험설계, 요인분석,

군집분석, 분산분석

실험설계,

LISREL 사용한 

구조방정식 모형 검증

실험설계

표본 및 

데이터

2000, 2001년 KBS, 

MBC, SBS TV 

의약분업 관련 저녁 

뉴스 전체

실험 1: 대학생 147명

실험 2: 대학생 187명

665명의 남녀 대학생 291명의 고등학교 

3학년 진학예정자 

남학생

서울 및 청주에 

소재한 대학의 259명 

대학생 남녀

독립

변인

권위주의 정책 뉴스 

프레임; 대항적 뉴스 

프레임

손실/이득 프레임, 

개인적 관여도, 

사전태도,

상황적 관여도

손실/이득 프레임,

개인/공공 대상 소구, 

정보제공/이미지제공

손실/이득 프레임 등 손실/이득 프레임

종속

변인

금연에 대한 

사후태도변화

환경 및 보건이슈 

관련 공익광고에 대한 

태도와 행동의도

 흡연태도 변화 운동에 대한 태도

조절

변인

없음 개인적/상황적 관여도 없음 없음 비만개연성, 메시지 

소구방향

(신체소구/심리소구)

매개

변인

없음 없음 없음 광고태도, 

흡연속성신념의 

이중매개

없음

프레임

효과

언급 없음 개인적 관여도가 

조절하는 경우 

프레이밍 간의 효과 

차이가 유의미하지 

않으나, 상황적 

관여도가 조절하는 

경우 효과 차이가 

유의미함

손실/이득 프레임 

효과 차이가 없음

메시지 프레임에 따라 

매개효과 경로가 

달라짐

조절효과에 따라 

달라짐

발견된 

프레임

권위주의 정책 뉴스 

프레임;

대항적 뉴스 프레임

없음

(전제된 프레임)

없음

(전제된 프레임)

없음

(전제된 프레임)

없음

(전제된 프레임)
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연구 박성희(2006) 정의철(2008b) 정의철(2008a)

학술지 한국언론정보학보 스피치와 커뮤니케이션 한국언론학보

저자의

직업적

배경

언론홍보 상학부 교수 언론광고학부 교수 언론홍보학부 전임강사

주요

이론

텍스트분석론 텍스트분석론 텍스트분석론

연구

방법

질적 프레임 분석, 언론규범 제시 질적 프레임 분석,

주류 및 대안저널리즘 간 해석의 

프레임 비교분석

질적 프레이밍 분석,

담론분석, 인터뷰

표본 

및

데이터

한국보건사회연구원 식품안전지수를 

참고해 선정한 11건의 식품안전사고 

관련 신문기사

뉴욕 타임즈의 AIDS 관련 63개 뉴스 

기사, 사설, 칼럼과 대안적 매체 기사: 

2000년 1월～2001년 12월

카인즈 검색을 통하여 추출한 

HIV/AIDS 관련 뉴스 151개:

2005년 7월 1일～2007년 6월 30일

독립

변인

기사의 프레임(책임소재, 갈등, 

인간적 관심, 도덕성, 경제적 결과, 

위험확산 프레임); 행위자 프레임;

각 행위 주체 간 이분법적 프레임 

사회정의, 제네릭 약품, 자비로운 

도움, 의료적 인종차별, 무역 분쟁, 

테러리즘, 문화적 침묵의 프레임

(독립/종속변인 구분 없음)

지원감동프레임, 사건사고프레임, 

인권프레임, 위기프레임, 

교육예방프레임, 생의학프레임, 

사회경제역사프레임, 정책프레임

종속

변인

식품 섭취량 급감

(한국보건사회연구원 조사)

조절

변인

없음 주류/대안 저널리즘 없음

매개

변인

없음 없음 없음

프레임

효과

소비자의 판단을 흐리고 위험을 

증폭시킴; 독자들에게 판단의 부담을 

넘김; 확대해석을 가져와 불안을 

가중시키고 선의의 피해자 양산

뉴욕 타임즈는 AIDS를 타자의 

질병으로 묘사하는 반면, 대안적 

신문은 사회정의의 비평적 안목을 

드러냄

언급 없음

발견된

프레임

기사의 프레임(책임소재, 갈등, 

인간적 관심, 도덕성, 경제적 결과, 

위험확산 프레임); 행위자 프레임;

각 행위 주체 간 이분법적 프레임 

사회정의, 제네릭 약품, 자비로운 

도움, 의료적 인종차별, 무역 분쟁, 

테러리즘, 문화적 침묵의 프레임

지원감동프레임, 사건사고프레임, 

인권프레임, 위기프레임, 

교육예방프레임, 생의학프레임, 

사회경제역사프레임, 정책프레임


